PROCES-VERBAL nr. 26
al sedintei ordinare
din 7.10.2016, ora 14:00

Statut sedinta: deliberativa
Presedinte al sedintei: dna Alina Russu
Secretar al sedintei: dl VVeaceslav Agrigoroae (pct. 1-13), dl lurie Ciocan (pct. 14)

Presedintele a constatat prezenta la inceputul sedintei a tuturor celor 9 membri ai Comisiei, dupa
care a declarat sedinta deliberativa si deschisa publicului.

La sedinta au semnat in borderoul procesului-verbal membrii Comisiei prezenti.
Presedintele a anuntat ordinea de zi cu 14 puncte, dupa care a intrebat daca sint propuneri la aceasta.

S. Gurduza — A propus completarea ordinii de zi cu un punct care sa prevadd examinarea unui
proiect de hotarire, pe care 1-a inaintat pentru sedinta de ieri. Initial proiectul a fost inclus in ordinea
de zi a sedintei de ieri, iar inainte de sedinta a fost exclus. Acum propune acelasi proiect de hotarire
care contine numai un punct din ceea ce a fost ieri, fard punctul al doilea, iar despre motivul
excluderii va explica mai tirziu. Deci, proiectul este pentru modificarea hotaririit CEC nr. 236 din
10 septembrie 2016 ”Cu privire la inregistrarea dlui Marian Lupu in calitate de candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul Democrat din Moldova, a
simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorala Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)” prin care sa se inlocuiasca
sintagma limba de stat” cu sintagma “limba romana” in descrierea simbolului electoral al PDM
pentru imprimare in buletinul de vot. Proiectul de ieri prevedea si modificarea hotaririi CEC nr. 317
in sensul ca buletinul de vot sa se dea in limba romana, si nu simbolul electoral, dupa cum s-a afirmat
de cineva, ceea ce ar fi absurd. A mentionat ca presedintele CEC 1-a asigurat despre revenirea la
subiectul despre buletinul de vot In limba romana, de aceea propune numai revenirea la primul
punct, iar celalalt, conform asigurarilor, 1l va Tnainta ulterior.

A. Russu — A subliniat ca atit Codul electoral, cit si Programul calendaristic prevad “aprobarea
textului buletinului de vot” si nu este vorba de o asigurare a sa.

Presedintele a supus votului propunerea dlui S. Gurduza de completare a ordinii de zi cu subiectul
ce vizeaza modificarea hotaririi CEC nr. 236 din 10 septembrie 2016 Cu privire la inregistrarea
dlui Marian Lupu in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat
de catre Partidul Democrat din Moldova, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu
drept de vot consultativ in Comisia Electoralda Centrala si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”, care va fi examinat ultimul, la pct.15.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 5 , Contra 1 , Abtinere 3
Subiectul este inclus Tn ordinea de zi.
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Presedintele a supus votului ordinea de zi ce contine 15 puncte:

10.

11.

12.

13.

ORDINEA DE ZI

Cu privire la constituirea Oficiului de protocol al observatorilor internationali pentru
alegerile Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016

Raportor: Rodica Ciubotaru

Cu privire la acreditarea observatorilor internationali din partea Asociatiei Pro Democratia
Club Tirgu Neamt in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din
30 octombrie 2016

Raportor: Rodica Ciubotaru

Cu privire la acreditarea observatorilor nationali din partea Asociatiei obstesti ,,Promo-
LEX” pentru sectiile de votare constituite in afara Republicii Moldova in vederea
monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016

Raportor: Rodica Ciubotaru

Cu privire la acreditarea observatorilor nationali din partea Asociatiei obstesti ,,Promo-
LEX” in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie
2016

Raportor: Rodica Ciubotaru

Cu privire la acreditarea observatorilor nationali din partea Asociatiei obstesti Centrul de
Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016

Raportor: Rodica Ciubotaru

Cu privire la modificarea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 202 din 9 septembrie
2016 ,,Cu privire la constituirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale
Dubasari nr. 15”

Raportor: Viadimir Sarban

Cu privire la modificarea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 203 din 9 septembrie
2016 ,,Cu privire la constituirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale
Edinet nr. 16”

Raportor: Viadimir Sarban

Cu privire la atribuirea unui mandat de consilier in Consiliul comunal Pascani, raionul
Criuleni

Raportor: Veaceslav Agrigoroae

Cu privire la declararea vacantei unui mandat de consilier in Consiliul satesc Hasnasenii
Mari, raionul Drochia

Raportor: Veaceslav Agrigoroae

Cu privire la declararea vacantei unui mandat de consilier in Consiliul satesc Bogzesti,
raionul Telenesti

Raportor: Veaceslav Agrigoroae

Cu privire la contestatia nr.CEC-10/1 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi,
reprezentat cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu

Raportor: Viadimir Sarban

Cu privire la contestatia nr.CEC-10/2 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi,
reprezentat cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu

Raportor: Viadimir Sarban

Cu privire la contestatia nr. CEC-10/3 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi,
reprezentat cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu
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Raportor: Vasile Gafton

14. Cu privire la contestatia nr.CEC-10/4 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi,
reprezentat cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu
Raportor: Vasile Gafton

15. Pentru modificarea hotaririi CEC nr. 236 din 10 septembrie 2016 ”Cu privire la inregistrarea
dlui Marian Lupu in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de catre Partidul Democrat din Moldova, a simbolului electoral si confirmarea
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala si a persoanei
responsabile de finante (trezorierul)”
Raportor: Sergiu Gurduza

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 9 , Contra 0 , Abtinere 0

Ordinea de zi ce contine 15 puncte a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.

1. S-A AUDIAT:

Raportorul Rodica Ciubotaru — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
constituirea Oficiului de protocol al observatorilor internationali pentru alegerile Presedintelui
Republicii Moldova din 30 octombrie 2016’:

“In scopul asigurarii activitatii eficiente a observatorilor internationali la alegerile
Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016, in temeiul art. 18 si 63 alin. (7) din Codul
electoral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997 si in conformitate cu pct. 17 din Regulamentul privind
statutul observatorilor si procedura de acreditare a acestora, aprobat prin hotdrirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006, Comisia Electorala Centralahotaraste:

1. Se constituie Oficiul de protocol al observatorilor internationali pe lingd Comisia Electorala
Centrald, in urmatoarea componenta:

Pasat Corneliu - sef al Oficiului, sef-adjunct al Directiei comunicare, relatii publice
si mass-media, Aparatul Comisiei Electorale Centrale.

Membrii Oficiului:

Angheli Cristina - sefal Directiei analiza si documentare, Aparatul Comisiei Electorale
Centrale;

Balmog Alexandru - sef al Directiei tehnologii informationale si gestionarea listelor
electorale, Aparatul Comisiei Electorale Centrale;

Berlinschii - sef-adjunct al Directiei management alegeri, Aparatul Comisiei

Alexandr Electorale Centrale;

Jumiga Olesea - sef-adjunct al Directiei juridice, Aparatul Comisiei Electorale
Centrale;

Lupasco Ludmila - sef al Aparatului Comisiei Electorale Centrale;

Patrunjel Natalia - consultant superior, Directia comunicare, relatii publice si mass-
media, Aparatul Comisiei Electorale Centrale;

Pruteanu Victor - specialist coordonator, Centrul de Instruire Continud in Domeniul

Electoral pe lingd Comisia Electorala Centrala;
Voiticovschi Liliana - sef al Directiei financiar-economice, Aparatul Comisiei Electorale
Centrale.
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2. Sediul Oficiului de protocol al observatorilor internationali se stabileste n incinta Comisiei
Electorale Centrale.

3. Oficiul de protocol al observatorilor internationali are urmatoarele atributii:

- organizarea Intilnirii §i cazarii observatorilor;

- organizarea inregistrarii actelor de acreditare la Comisia Electorala Centrala si eliberarea
legitimatiilor de observator;

- coordonarea cu Comisia Electorala Centrala a actiunilor privind asigurarea activitatii
observatorilor;

- furnizarea catre observatori a materialelor si informatiilor solicitate, conform competentei;

- coordonarea cu Comisia Electorala Centrala a aspectelor privind organizarea deplasarilor in
teritoriu si a intrunirilor, la solicitarea observatorilor;

- acumularea informatiei de la observatorii internationali privind derularea alegerilor;

- organizarea briefingurilor cu participarea observatorilor internationali.

4. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisieli
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.

(S. Gurduza a iesit din sala de sedinte. Membri prezenti — 8.)

Presedintele a constatat lipsa intrebarilor, propunerilor la proiect, dupa care a supus votului proiectul
in redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 8 , Contra 0 , Abtinere 0
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in intregime.

Hotarirea nr. 357 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei prezenti.

2. S-A AUDIAT:

Raportorul Rodica Ciubotaru — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
acreditarea observatorilor internationali din partea Asociatiei Pro Democratia Club Tirgu Neamt in
vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016

”Asociatia Pro Democratia Club Tirgu Neamt a inaintat Comisiei Electorale Centrale un
demers privind acreditarea a 6 persoane in calitate de observatori internationali in vederea
monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016.

Asociatia Pro Democratia Club Tirgu Neamf este o asociatie calificata ce se ocupa, conform
statutului ei, de apararea drepturilor omului si a valorilor democratice.

Tn temeiul art. 18 si 63 alin. (3) din Codul electoral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997 si
in conformitate cu pct. 5 si 15 din Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de
acreditare a acestora, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie
2006, Comisia Electorala Centrala hotaraste:

1. Se acrediteaza 6 persoane (conform listei anexate) in calitate de observatori internationali
din partea Asociatieci Pro Democratia Club Tirgu Neamt in vederea monitorizarii alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016.

2. In activitatea lor persoanele acreditate se vor cilduzi de Constitutia Republicii Moldova,
Codul electoral si Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare a acestora,
aprobat prin hotdrirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006, precum si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.
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3. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu respectarea prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal.

Anexa

la hotarirea Comisiei Electorale Centrale
nr. __din 7 octombrie 2016

Lista
persoanelor acreditate in calitate de observatori internationali din partea Asociatiei Pro

Democratia Club Tirgu Neamt in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 30 octombrie 2016

ZI/:)' Numele, prenumele Pasaport Cetitenia
1. Balan Emanuel Romania
2. Balan Simona Elena Romania
3. Anegroaei Nicolae Florin Roménia
4. Macsim Claudiu Romania
5. Cojocariu Karina Ingrid Roménia
6. Sandu Marius Emanuel Romania

(S. Gurduza a revenit in sala de sedinte. Membri prezenti — 9.)

Presedintele a constatat lipsa intrebarilor pe marginea proiectului prezentat, a propunerilor, dupa
care a oferit cuvintul la ”Dezbateri”.

DEZBATERI:
I. Ciocan — A adus la cunostinta celor prezenti faptul ca aceastd asociatie este cunoscutd, de mai
multe ori a monitorizat alegeri, are acord de colaborare si parteneriat Cu Asociatia obsteasca
”Promo-LEX”.

Presedintele a supus votului proiectul de hotarire in redactia prezentata.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 9 , Contra 0 , Abtinere  0__

S-A HOTARIT aprobarea proiectului Tn intregime.

Hotarirea nr. 358 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.

3. S-A AUDIAT:

Raportorul Rodica Ciubotaru — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
acreditarea observatorilor nationali din partea Asociatiei obstesti ,,Promo-LEX” pentru sectiile de

votare constituite in afara Republicii Moldova in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui
Republicii Moldova din 30 octombrie 2016”:
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”Asociatia obsteascd ,,Promo-LEX” a inaintat Comisiei Electorale Centrale un demers
privind acreditarea a 14 persoane in calitate de observatori nationali pentru sectiile de votare
constituite Tn afara Republicii Moldova la alegerile Presedintelui Republicii Moldova din 30
octombrie 2016.

Asociatia obsteasca ,,Promo-LEX” este o asociatie calificatd ce are drept scop, conform
statutului ei, apararea drepturilor omului si a valorilor democratice.

In temeiul art. 18 si 63 alin. (2) din Codul electoral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997 si
n conformitate cu pct. 5 din Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare
a acestora, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006,
Comisia Electorald Centralahotaraste:

1. Se acrediteazd 14 persoane (conform listei anexate) in calitate de observatori nationali din
partea Asociatiei obstesti ,,Promo-LEX” pentru sectiile de votare constituite in afara Republicii
Moldova in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie
2016.

2. Acreditarea in calitate de observator nu poate servi drept temei pentru obtinerea
documentelor de calatorie si de sedere 1n afara hotarelor Republicii Moldova.

3. In activitatea lor persoanele acreditate se vor caliuzi de Constitutia Republicii Moldova,
Codul electoral, Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare a acestora,
aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006, precum si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

4. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu respectarea prevederilor
privind protectia datelor cu caracter personal.

Anexa
la hotarirea Comisiei Electorale Centrale
nr. __ din 7 octombrie 2016

Lista
persoanelor acreditate in calitate de observatori nationali din partea Asociatiei obstesti
»Promo-LEX” pentru sectiile de votare constituite in afara Republicii Moldova in vederea

monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova
din 30 octombrie 2016

Seria, numarul
Numele, prenumele L .
d/o actului de identitate

Crudu Vasile

Leuca Stela

Pacu Ana

Ursu Veaceslav

Cebotari Valentina

Corobcenco Irina

Diaconu Ana

N MW INE

Bujor-Luca Alina
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9. Girnet Ilie
10. Manole Olga

11. Gogu llie
12. Bucur Ecaterina
13. Pascovschi Ana-Maria

14. Lupascu Vitalie

Presedintele a constatat lipsa intrebarilor, a propunerilor la proiect, dupa care a supus votului
proiectul in redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 9 , Contra 0 , Abtinere 0
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in redactia prezentata.

Hotarirea nr. 359 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.

4. S-A AUDIAT:

Raportorul Rodica Ciubotaru — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
acreditarea observatorilor nationali din partea Asociatiei obstesti ,,Promo-LEX” in vederea
monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016”:

”Asociatia obsteasca ,,Promo-LEX” a inaintat Comisiei Electorale Centrale un demers
privind acreditarea a 196 persoane in calitate de observatori nationali in vederea monitorizarii
alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016.

Asociatia obsteasca ,,Promo-LEX” este o asociatie calificata ce se ocupa, conform statutului
ei, de apdrarea drepturilor omului si a valorilor democratice.

In temeiul art. 18 si 63 alin. (4) din Codul electoral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997 si
n conformitate cu pct. 5 din Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare
a acestora, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006,
Comisia Electorald Centralahotaraste:

1. Se acrediteazd 196 persoane (conform listei anexate) in calitate de observatori nationali
din partea Asociatiei obstesti ,,Promo-LEX” in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui
Republicii Moldova din 30 octombrie 2016.

2. In activitatea lor persoanele acreditate se vor cilduzi de Constitutia Republicii Moldova,
Codul electoral, Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare a acestora,
aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006, precum si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

3. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptérii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu respectarea prevederilor
privind protectia datelor cu caracter personal.

Anexa

la hotarirea Comisei Electorale Centrale
nr. __din 7 octombrie 2016
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Lista

persoanelor acreditate in calitate de observatori nationali din partea Asociatiei obstesti

»Promo-LEX” in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova

din 30 octombrie 2016

Nr. Numele, prenumele Seria, numarul
d/o actului de identitate
1. |Adam Tamara

2. |Aga Svetlana

3. |Andronachi Victoria
4. |Andrusceac Lidia

5.  |Andrusoi Piotr

6. |Anghel Galina

7. |Arhirii lon

8. |Asaulov Dumitru

9. |Asaulov Maxim

10. |Avornic Lilia

11. |Balan Svetlana

12. |Baltaga Ecaterina
13. |[Baluta Svetlana

14. [Banari Galina

15. |Batir Ana

16. [Batir Maria

17. |Balan Alexandra
18. |[Bilan Vasile

19. |Bejan Nicolae

20. |Bejenari Natalia
21. |Bejenaru Maria

22. [Beriozova Svetlana
23. |Bezdenejnih Natalia
24. |Bivol Victoria

25. |Birsa Liliana

26. |Boboc Diana

27. |Boboc Igor

28. |Bodiu Aurica

29. [Boldescu Lidia

30. |Bolgar Anastasia
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31. |Bordeniuc Igori
32. |Bors Nadejda

33. |Bostan Cristian
34. |Botnari Marina
35. |Botnaru Nina

36. |Brincoveanu Olga
37. [Bucsa lon

38. |Burlacu Rodica
39. |Butuc Ana

40. [Buza Vladislav
41. |Cabac Anatoli

42. |Calanji Viorica
43. |Calmatui Mihaela
44. |Calugarean Galina
45, |Caraman lon

46. |Casian Nicolae
47. |Cazacu Carolina
48. |Cazacu Ira

49. |Cebotari Larisa
50. |Cebotari Vasile
51. |Cecoi Maria

52. |Cheptonar Tatiana
53. [Chiba Svetlana
54. |Chicu Veronica
55. [Chihai Alexandru
56. [Chiper Anna

57. |[Chirila Ludmila
58. |Chirita Angela
59. |Chisacova Marianna
60. |[Cichirca Maria
61. |Cigoreanu Axenia
62. |Ciobu Rita

63. |Ciocanu Lilia

64. |Ciolac Maria

65. |Clecovchina Aliona
66. |Coban Dumitru
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67. |Cociu Vera

68. |Coditda Mihail

69. |[Cojocari Rodica
70. [Cornea Elisaveta
71. |Cozari Tatiana

72. |Cozmolici Valentina
73. [Croitoru Gabriela
74. |Cruc Dan

75. |Crudu Victor

76. |Dabija Veronica

77. |Danilescu Liuba
78. |Dimitrioglo Veaceslav
79. |Dimitroglo Svetlana
80. |Diulgher Natalia
81. |Dragancea lon

82. |Dragomir lon

83. |Dumbrava Anatolie
84. |Enachescu Aida

85. [Enachi Mariana

86. [Erebacan Elena

87. |Frunza Maria

88. |Gaidarji Elena

89. |Galescu Larisa

90. |Gheorghitd Rodica
91. |Gladcova Svetlana
92. |Godea Irina

93. |Golic Evghenia

94. |Goncearenco Ecaterina
95. |Gonta Mihail

96. |Gopleac Victor

97. |Gorelco Silvia

98. |Grebincea Lucia
99. |Grebincea Petru
100. |Grecov Nicolai
101. [Grecu Evghenia
102. |Grigoras Mariana
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103.

Grosu Mariana

104.

Gutan Maria

105.

Hergheledji Dmitri

106.

Hergheledji Mihail

107.

Hristescu Doina

108.

lacob Tatiana

109.

lalama Ivan

110.

lanul Evgheni

111

lanul Larisa

112.

lanul Larisa

113.

Ilies Valentina

114.

Ivanova Anjela

115.

Leca Lilia

116.

Luca Valentin

117.

Lupasco Larisa

118.

Madjar Maria

119.

Mafteuta Nicolae

120.

Manciu Anastasia

121.

Marcu Valentin

122.

Marcuta Maria

123.

Marhel Olga

124.

Matran Adriana

125.

Marcutd Marina

126.

Milentiev Alexandrina

127.

Mironova Svetlana

128.

Miteva Svetlana

129.

Mirzac Marina

130.

Mirzac Svetlana

131.

Mocanu Irina

132.

Mocanu Ivan

133.

Morari lon

134.

Morari Larisa

135.

Morohai Cicilia

136.

Motu Maria

137.

Murzacoi Piotr

138.

Musteata [urie
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139.

Nani lonut

140.

Nichita Maria

141.

Nicolaeva Maria

142.

Nicu Andrei

143.

Nita Maria

144,

Oglinda Eleonora

145.

Ormanji Anna

146.

Paladii Maria

147.

Pancu Nicoleta

148.

Pantea Ala

149.

Paraschiv lon

150.

Pavalachi Constantin

151.

Petcovici Tatiana

152.

Petic Gheorghe

153.

Platon Domnica

154.

Plotnicov Lidia

155.

Popa Laura

156.

Popa Valentina

157.

Popa Zinaida

158.

Popescu Ala

159.

Popescu Victor

160.

Purcaci Lilia

161.

Puscasu Angela

162.

Raileanu Maria

163.

Rata Vadim

164.

Rotaru Eugenia

165.

Ruseva Victoria

166.

Rusu lon

167.

Sarf Irina

168.

Sasu Evdochia

169.

Sirbu Anastasia

170.

Sirghi Tatiana

171.

Slusarenco Eudochia

172.

Smarandi Andrei

173.

Stamatova Valentina

174.

Stanca Tatiana
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175. |Stegarescu Ana

176. |Straistaru Natalia

177. Struc Anastasia
178. Sclearuc Sorin
179. [Toma Veronica
180. [Tomaili Serghei
181. [Trifan Irina

182. [Tulbure Eugeniu
183. [Terna Ivan

184. [Turcan Gheorghe

185. [Turcan Jeneta
186. [Turcan Lilia

187. |Ungureanu Olga
188. |Urum Stefanida
189. |Uzun Maria

190. [Vatamaniuc lon
191. |Velixar Liubov
192. [Vezetiu Alexandru
193. |Vier Valeri

194. |Vitoroi Natalia
195. [Zaharia Tatiana
196. |Zibeli Evgheni

Presedintele a constatat lipsa intrebarilor, a propunerilor la proiect, dupd care a supus votului
proiectul in redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 9  ,Contra 0, Abtinere 0

S-A HOTARIT aprobarea proiectului in redactia prezentata.

Hotarirea nr. 360 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.

5. S-A AUDIAT:

Raportorul Rodica Ciubotaru — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la

acreditarea observatorilor nationali din partea Asociatiei obstesti Centrul de Asistentd Juridica

pentru Persoane cu Disabilitati in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova
din 30 octombrie 2016”:
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”Asociatia obsteascd Centrul de Asistentd Juridica pentru Persoane cu Disabiltati a inaintat
Comisiei Electorale Centrale un demers privind acreditarea a 13 persoane in calitate de observatori
nationali in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie
2016.

Asociatia obsteascd Centrul de Asistentd Juridicd pentru Persoane cu Disabiltdti este o
asociatie calificatd ce are drept scop, conform statutului ei, apararea drepturilor omului si a valorilor
democratice.

In temeiul art. 18 si 63 alin. (4) din Codul electoral nr. 1381-XI1I din 21 noiembrie 1997 si
in conformitate cu pct. 5 din Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare
a acestora, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006,
Comisia Electorala Centralahotaraste:

1. Se acrediteaza 13 persoane (conform listei anexate) in calitate de observatori nationali din
monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016.

2. In activitatea lor persoanele acreditate se vor cilauzi de Constitutia Republicii Moldova,
Codul electoral, Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare a acestora,
aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 332 din 24 octombrie 2006, precum si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

3. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu respectarea prevederilor
privind protectia datelor cu caracter personal.

Anexa
la hotarirea Comisei Electorale Centrale
nr.__din 7 octombrie 2016

Lista
persoanelor acreditate in calitate de observatori nationali din partea Asociatiei obstesti
Centrul de Asistenta Juridica pentru Persoane cu Disabilititi in vederea monitorizarii
alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016

Nr. Numele, prenumele Seria, numarul
d/o actului de identitate

Ababei Ludmila
Afteni Adrian

Andrusoi Marianna

Bectaras Nadejda

Blazinschi Serghei

Budeanu Tatiana

Capmari Pavel

Cernogal Angela

© © N o g &~ W e

Ciperca Vsevolod

Codreanu Svetlana

-
©

Matachi Diana

-
=
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12. [Pulbere Dorin
13. |Vrabii Serghei

Presedintele a constatat lipsa Intrebarilor, a propunerilor la proiect, dupa care a supus votului
proiectul in redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 9 , Contra 0 , Abtinere 0

S-A HOTARIT aprobarea proiectului in redactia prezentata.

Hotarirea nr. 361 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.

6. S-A AUDIAT:

Raportorul Vladimir Sarban — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Pentru modificarea
hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 202 din 9 septembrie 2016 ,,Cu privire la constituirea
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Dubasari nr. 15

”Prin demersul inregistrat la Comisia Electorald Centrala in data de 5 octombrie 2016,
Partidul Liberal solicita Comisiei Inlocuirea domnului Cotofan Denis, inaintat de Partidul Liberal
pentru constituirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Dubasari nr. 15, in
legatura cu depunerea cererii de demisie de catre acesta, cu o alta candidatura — a domnului Sima
Vadim.

Tn temeiul art. 18, 26 alin. (1) lit. ¢) si 33 din Codul electoral nr. 1381-XI11 din 21 noiembrie
1997, Comisia Electorald Centralahotaraste:

1. Punctul 2 din hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 202 din 9 septembrie 2016 ,,Cu
privire la constituirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Dubasari nr. 15” se
modifica, dupa cum urmeaza:

- se exclude din componenta Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale
Dubasari nr. 15 dl Cotofan Denis, inaintat de Partidul Liberal;

- se include in componenta Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale
Dubasari nr. 15 dl Sima Vadim — medic, sef, IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, din partea
Partidului Liberal.

2. Prezenta hotarire intrd in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale s1 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedintele a constatat lipsa intrebarilor, a propunerilor la proiect, dupa care a supus votului
proiectul in redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 9 , Contra 0 , Abtinere 0
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in redactia prezentata.

Hotarirea nr. 362 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.
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7.S-A AUDIAT:

Raportorul Vladimir Sarban — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Pentru modificarea
hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 203 din 9 septembrie 2016 ,,Cu privire la constituirea
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Edinet nr. 16

”Prin demersul inregistrat la Comisia Electorala Centrala in data de 6 octombrie 2016,
Partidul Liberal solicita Comisiei inlocuirea domnului Nicoara Ghenadie, inaintat de Partidul
Liberal pentru constituirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Edinet nr. 16,
in legatura cu depunerea cererii de demisie de catre acesta, cu o altd candidatura — a doamnei Croitor
Maria.

In temeiul art. 18, 26 alin. (1) lit. ¢) si 33 din Codul electoral nr. 1381-XI11 din 21 noiembrie
1997, Comisia Electorald Centralahotaraste:

1. Punctul 2 din hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 203 din 9 septembrie 2016 ,,Cu
privire la constituirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Edinet nr.16” se
modifica, dupa cum urmeaza:

- se exclude din componenta Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale
Edinet nr.16 dI Nicoara Ghenadie, inaintat de Partidul Liberal,

- se include in componenta Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Edinet
nr.16 dna Croitor Maria — master in drept, temporar neangajata in cimpul muncii, din partea Partidul
Liberal.

2. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al
Comisiei Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedintele a constatat lipsa altor intrebari, a propunerilor la proiect, dupa care a supus votului
proiectul in redactia prezentata.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 9 , Contra 0 , Abtinere 0
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in redactia prezentata.

Hotarirea nr. 363 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.

8. S-A AUDIAT:
Raportorul VVeaceslav Agrigoroae — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
atribuirea unui mandat de consilier in Consiliul comunal Pascani, raionul Criuleni”:

“Primarul comunei Pascani, raionul Criuleni, a transmis Comisiei Electorale Centrale
cererea de demisie a consilierului Sterebet Victor ales pe lista Blocului electoral ,,Platforma
Populara Europeana din Moldova — lurie Leanca” si documentele necesare atribuirii mandatului de
consilier urmatorului candidat supleant.

In baza documentelor electorale pe care le detine Comisia Electorald Centrald, mandatul de
consilier in Consiliul comunal Pascani ii revine candidatului supleant Butucea Eugeniu de pe lista
Blocului electoral ,,Platforma Popularda Europeana din Moldova - Turie Leanca”, confirmata prin
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 22 iunie 2015.

Tn temeiul art. 18 alin. (2), art. 22 alin. (1) lit. u), art. 133 alin. (12) din Codul electoral nr.
1381-XIII din 21 noiembrie 1997, art. 5 alin. (2) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 768-XIV din 2
februarie 2000 privind statutul alesului local si in conformitate cu pct. 23 si 29 din Regulamentul cu
privire la procedura de ridicare si validare a mandatelor de consilier, aprobat prin hotarirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1931 din 23 aprilie 2013, Comisia Electorala Centrala hotaraste:
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1. Se ridica, in legatura cu cererea de demisie, mandatul consilierului Sterebet Victor ales pe
lista Blocului electoral ,, Platforma Populara Europeana din Moldova - Iurie Leanca” in Consiliul
comunal Pascani.

2. Se atribuie mandatul de consilier in Consiliul comunal Pascani, raionul Criuleni,
candidatului supleant Butucea Eugeniu de pe lista Blocului electoral ,Platforma Populara
Europeana din Moldova - Iurie Leanca”.

3. Se preavizeaza consilierul Butucea Eugeniu asupra obligatiei de a respecta termenul de
30 de zile pentru inlaturarea starii de incompatibilitate in cazul aparitiei acesteia.

4. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.

Presedintele a constatat lipsa altor intrebari, a propunerilor la proiect, dupa care a supus votului
proiectul in redactia prezentata.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 9 , Contra 0 , Abtinere 0
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in redactia prezentata.

Hotarirea nr. 364 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei.

9. S-A AUDIAT:
Raportorul Veaceslav Agrigoroae — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
declararea vacantei unui mandat de consilier in Consiliul satesc Hasndsenii Mari, raionul Drochia™:

”Secretarul Consiliului satesc Hasnasenii Mari, raionul Drochia, a informat Comisia
Electorald Centrala despre decesul consilierului Capcelea Grigori ales pe lista Blocului electoral
,Platforma Populard Europeana din Moldova - Turie Leanca”.

Tn temeiul art. 18 alin. (2), art. 22 alin. (1) lit. v) din Codul electoral nr. 1381-XII1 din 21
noiembrie 1997, art. 5 alin. (2) lit. g) si alin. (3) din Legea nr. 768-X1V din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local, art. 24 alin. (3) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala si in conformitate cu pct. 20 din Regulamentul cu privire la procedura
de ridicare si validare a mandatelor de consilier, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1931 din 23 aprilie 2013, Comisia Electorald Centralahotdraste:

1. Se declard vacant un mandat de consilier in Consiliul satesc Hasnasenii Mari, raionul
Drochia.

2. Secretarul Consiliului satesc Hasndsenii Mari, raionul Drochia, In termen de zece zile, va
transmite Comisiei Electorale Centrale documentele necesare atribuirii mandatului urmatorului
candidat supleant de pe lista partidului Blocului electoral ,,Platforma Populara Europeand din
Moldova - Iurie Leanca”.

3. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al
Comisiei Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

(D1 1. Ciocan a iesit din sala de sedinte. Membri prezenti — 8.)

Presedintele a constatat lipsa altor Intrebari, a propunerilor la proiect, dupd care a supus votului
proiectul in redactia prezentata.

REZULTATUL VOTARII:
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Pentru 8 , Contra 0 , Abtinere 0
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in intregime.

Hotarirea nr. 365 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei prezenti.

10. S-A AUDIAT:
Raportorul Veaceslav Agrigoroae — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
declararea vacantei unui mandat de consilier in Consiliul satesc Bogzesti, raionul Telenesti™:

”Secretarul Consiliului satesc Bogzesti, raionul Telenesti, a informat Comisia Electorala
Centrala despre decesul consilierului Cernolev Sava ales pe lista Partidului Democrat din Moldova.

Tn temeiul art. 18 alin. (2), art. 22 alin. (1) lit. v) din Codul electoral nr. 1381-XIII din 21
noiembrie 1997, art. 5 alin. (2) lit. g) si alin. (3) din Legea nr. 768-X1V din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local, art. 24 alin. (3) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala si in conformitate cu pct. 20 din Regulamentul cu privire la procedura
de ridicare si validare a mandatelor de consilier, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1931 din 23 aprilie 2013, Comisia Electorald Centralahotdraste:

1. Se declara vacant un mandat de consilier in Consiliul satesc Bogzesti, raionul Telenesti.

2. Secretarul Consiliului satesc Bogzesti, raionul Telenesti, in termen de zece zile, va
transmite Comisiei Electorale Centrale documentele necesare atribuirii mandatului urméatorului
candidat supleant de pe lista Partidului Democrat din Moldova.

3. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al
Comisiei Electorale Centrale si 1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedintele a constatat lipsa intrebarilor, a propunerilor la proiect, dupa care a supus votului
proiectul in redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 8 , Contra 0 , Abtinere 0
S-A HOTARIT aprobarea proiectului Tn intregime.

Hotarirea nr. 366 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei prezenti.

11. S-A AUDIAT:

Raportorul Vasile Gafton —a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la contestatia
nr.CEC-10/3 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot
consultativ iIn Comisia Electorala Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Marian Lupu”:

”Dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, a depus la
Comisia Electorala Centrala o contestatie, inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10/3 din 4 octombrie
2016, prin care solicita sa se constate Incalcarea de catre concurentul electoral Andrei Nastase a
prevederilor art.38 si art.64" alin.(6) din Codul electoral si si-i fie aplicati sanctiunea ce se impune
conform Codului electoral.

In motivarea contestatiei, autorul invoca faptul distribuirii in scop de agitatie electorali a
pliantelor cu simbolica Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” fard respectarea
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cerintelor de la art.38 si art. 64 alin.(6) din Codul electoral, adici materialul publicitar nu cuprinde
data tipdririi, tirajul materialului §i denumirea tipografiei care l-a tiparit, nefiind asigurata
transparenta finantelor utilizate in campania electorala.

Prin referinta depusa de catre dl Alexandru Slusari, reprezentantul cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Andrei Nastase, Inregistratd la Comisie sub nr.CEC-10/3R din 5 octombrie 2016, se solicita
respingerea contestatiei. Reprezentantul afirma ca pliantele respective au fost comandate Tn baza
contractului nr.6 din 25.08.2016 incheiat intre Partidul Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” si
SC ”T-PAR” SRL, adica pina la inceperea campaniei electorale. Se mai invoca faptul ca, potrivit
pct.2.3 din contract, prestatorului i revenea obligatia de a indica in textul pliantului data tiparirii,
tirajul materialului si denumirea tipografiei care 1-a tiparit, aceasta obligatie fiind omisd de catre
partea contractuald, ceea ce, in opinia reprezentantului, exonereaza de raspundere Partidul Politic
»Platforma Demnitate si Adevar”.

Raportorul si-a Intrerupt prezentarea pentru a fi audiate partile.

Presedintele a oferit cuvintul partilor sa-si sustina punctele de vedere sau sa completeze cele relevate
anterior.

V. Motarschi — Isi sustine contestatia, aduce argumente noi. Considera ca probele prezentate de dl
Slusari nu vin in aparare, ci mai degraba ingreuneaza situatia. La materiale este atagat un contract
incheiat la 25.08 2016 prin care s-a comandat la o tipografie un pliant pe care scrie ”Andrei Nastase
— presedinte al RM”, insa conform programului calendaristic perioada de desemnare a candidatilor
a inceput la 31 august si s-a incheiat la 29 septembrie. Grupul de initiativa pentru sustinerea
candidatului A. Nastase a fost inregistrat la 02.09.2016 si activat pind la 18.09.2016 cind a fost
inregistrat concurentul electoral respectiv. La referinta sint anexate ordinul de plata si factura fiscala,
conform carora PDA a transferat tipografiei 40 mii de lei pentru aceste pliante pe data de 15.09.2016.
La 18 septembrie cind la CEC au fost depuse documentele pentru inregistrarea acestui concurent, el
(V. Motarschi) a depus o sesizare care a fost respinsa de CEC, cu argumente superficiale precum ca
grupul ar fi actionat cu forte proprii. In opinia sa, acele “forte proprii” rezuma si acele 40 mii de lei
cheltuite pentru pliante cu caracter de agitatie electorala si aceste pliante nu pot fi calificate pentru
promovarea grupului de initiativa, dar faceau agitatie pentru un candidat inca neinregistrat. Deci,
solicita constatarea de catre CEC a incalcarii prevederilor privind finantarea grupurilor de initiativa
in baza art. 38 si 641 (6) CE pentru neindicarea pe material a datei, tirajului, denumirii tipografiei.
M. Lebedinschi (catre A. Slusari) — L-a Tntrebat Tn ce calitate delibereaza: de reprezentant al PDA
sau al concurentului electoral, pentru ca sa stie cum sa-si formuleze intrebarile.

A. Slusari — A spus ca este reprezentantul cu vot consultativ al candidatului A. Nastase, dar poate
raspunde si in numele PDA, deoarece este vicepresedintele partidului si a semnat toate aceste
documente referitoare la contestatie. Nu are procura.

A. Slusari — Si-a sustinut argumentele invocate in referinta, respinge invinuirile aduse de
contestatar, le considera neintemeiate, accentuind ca dl A. Nastase a depus la CEC actele pentru
inregistrarea grupului de initiativa la 31.08.2016, grupul de initiativa a fost inregistrat la 02.09.2016
si a activat pina la 18.09.2016, cind a fost inregistrat candidatul A. Nastase in calitate de concurent
electoral, iar pliantele au fost comandate la 25.08.2016 cind nici nu exista grup de initiativa si nici
concurent electoral. Au gasit aceasta tipografie care a fost de acord sa tipareasca materialele, dupa
ce 4 tipografii au refuzat de frica sa ia comanda. Angajamentul contractual tipografia nu 1-a respectat
pentru ca se teme. A reiterat ca banii au fost transferati pe 15.09.2016, mult peste termenul cind
grupul de initiativa 1si incheiase activitatea si Ti fusese inchis contul.

V. Gafton (catre V. Motarschi) — A mentionat ca din contestatie nu este clar cind, unde au fost
distribuite pliantele despre care se spune in contestatie ca ”au fost distribuite de concurentul electoral
Andrei Nastase”, deoarece, conform art. 65 CE, contestatarul trebuie sa descrie toate circumstantele
faptei.

V. Motarschi — A raspuns ca acest aspect nu este relevant cazului, pliantele au fost tiparite intr-un
tiraj de 200 mii ex., sustine ca ele se distribuie si in prezent. Ar fi avut relevantd daca ar fi spus in
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contestatie ca pliantele au fost distribuite de minori sau in locuri interzise. Invoca lipsa elementelor
de identificare a pliantului, aceasta fiind o incalcare continua pe intreaga campanie electoralda. Mai
invoca utilizarea mijloacelor financiare nedeclarate. Sustine ca, desi CEC a luat act de rapoartele
financiare, dar, daca se constata circumstante suplimentare, Se poate interveni oricind cu rectificari
n rapoarte. Aceste circumstante le-a invocat acum in sedinta dupa ce a luat cunostinta de referinta.
V. Gafton (catre V. Motarschi) — A doua intrebare este: cine sint partile contractului: partidul sau
concurentul electoral? cine a transferat banii: partidul sau concurentul electoral? poate partidul sa
faca campanie de promovare a candidatului pe care I-a desemnat? la momentul semnarii contractului
A. Nastase avea sau nu avea statut de concurent electoral?

V. Motarschi — A raspuns ca parte a contractului e partidul, insd materialul este de agitatie
electorala. Sustine ca s-a incercat a ocoli legea si a folosi doua entitati. El nu poate contesta actiunile
grupului de initiativa, deoarece acesta si-a incheiat activitatea, dar poate contesta actiunile
concurentului electoral, ceea ce a si facut. El contesta actiunile concurentului care isi face publicitate
din alti bani, nu acei din fondul electoral.

Presedintele a oferit cuvintul raportorului sa-si argumenteze punctul de vedere.
V. Gafton — A continuat cu prezentarea partilor motivanta si rezolutiva:

”Analizind argumentele partilor, Comisia ajunge la concluzia netemeiniciei contestatiei
inaintate din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 64% alin.(6) din Codul electoral reglementeazi cerintele referitoare la
continutul materialelor electorale publicitare, prin “agitatie electorala”, conform definitiei date la
art.1 din Codul electoral, se Inteleg “actiuni de pregétire si difuzare a informatiei, care au scopul de
a-i determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau pentru al{i concurenti electorali”, iar dreptul de
a se nregistra Tn calitate de concurent electoral, potrivit art.41 alin.(1) din Codul electoral, apare
efectiv numai in interiorul perioadei electorale. Avind in vedere cd, in conformitate cu art.2 din
Hotarirea Parlamentului nr. 55 din 1 aprilie 2016 cu privire la stabilirea datei alegerii Presedintelui
Republicii Moldova, perioada electorald a inceput pe data de 31.08.2016, materialele comandate de
partidele politice pinad la data respectiva urmeaza a fi privite ca promovare politica, in cazul lor
nefiind aplicabile prevederile art. 64* alin. (6) din Codul electoral, iar cheltuielile aferente producerii
acestora urmeaza a fi obligatoriu reflectate in raportul partidului politic pentru semestrul 11 al anului
2016 in conditiile art. 29 alin.(1) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.

Totodatd, deoarece pct.2.3 al contractului nr.6 din 25.08.2016 incheiat intre Partidul Politic
”Platforma Demnitate si Adevar” si SC "T-PAR” SRL contine clauza conform cdreia prestatorul se
obligi si includi in materialul tiparit detaliile previzute la art. 64! alin.(6) din Codul electoral, iar
beneficiarul le-a receptionat si prin referinta depusa se justifica prin vinovétia agentului economic,
ceea ce prezuma disponibilitatea concurentului electoral de a proceda in aceeasi maniera si in cazul
dacd va comanda publicitate electorala, Comisia considerd necesar sd atragd atentia asupra
urmatoarelor.

In conformitate cu 64 alin.(6) din Codul electoral “raspunderea pentru continutul
materialelor electorale publicitare, difuzate sau publicate, o poarta concurentul electoral”. Astfel,
indiferent din ce cauza s-a produs nerespectarea prevederilor sus-citate, raspunderea o poarta
concurentul electoral, iar receptionarea unor astfel de materiale de la prestator si distribuirea
acestora este inadmisibila.

In contextul considerentelor expuse, in temeiul art. 18, art.65 alin.(2) din Codul electoral si
in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de
catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea CEC nr. 3353 din 20 iulie
2010, Comisia Electorala Centrala hotaraste:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia nr.CEC-10/3 din 4 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu.

2. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.
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Dupa ce a dat citire proiectului, raportorul V. Gafton a mentionat ca dl V. Motarschi nu 1-a convins
cu argumentele care le-a prezentat. Astfel de campanii de promovare au facut si alte persoane pina
a fi inregistrate n calitate de concurenti electorali, si anume acele persoane care au fost desemnate
de partide. Nu va numi aceste persoane, pentru a nu le face publicitate. Toate partidele care si-au
desemnat candidati la functia de Presedinte al RM au facut in perioada electorala campanii de
promovare a candidatilor pe care i-au desemnat. Daca acest contract ar fi fost semnat de A. Nastase
ca persoana fizica pind a fi desemnat de grupul de initiativa si platit din alte fonduri, ar fi admis
contestatia, insd argumentele aduse nu sint intemeiate. Deci, urmeaza ca partidul sa reflecte
cheltuielile pentru aceste pliante in raportul sau financiar semestrial.

Presedintele a oferit cuvintul membrilor pentru intrebari cétre raportor.

INTREBARI:

V. Agrigoroae — I-a reprosat raportorului ca nu-i intelege argumentele, considera ca raportorul nu
trebuie sa faca trimitere la altii, dar sa se refere la acest caz concret si sd il examineze in baza
probelor aduse. E de acord ca partidul trebuie sa raporteze cheltuielile la semestru, dar promovarea
politica in afara perioadei electorale nu trebuie s prevada pliante sau ziare cu tenti electorala. In
argumentarea concluziei sale, a spus ca ele contineau sintagma “Presedintele RM” si aceste pliante
au fost tiparite in afara perioadei electorale. Considera ca raportorul trebuie sa examineze anume
acest caz si concurentul trebuie sa fie, cel putin, avertizat.

V. Gafton — I-a replicat sa nu-i fie date indicatii ce sa faca, daca cineva are intrebari la subiect, sa
le puna fara a ridica vocea. A reiterat: campania electorala a inceput la 30 septembrie, toate partidele
politice si-au promovat candidatii pina la aceasta data. Materialele acestui caz au fost comandate de
partid pentru promovarea candidatului, e normal ca in perioada electorala a prezidentialelor un
partid sa promoveze oameni pentru alegeri prezidentiale, si nu pentru viitoarele alegeri parlamentare
sau generale locale.

A. Volentir — Prima intrebare: care e¢ legatura cauzala intre partidul despre care este vorba Tn
contestatie si concurentul electoral? A doua intrebare: materialul dupa continut intruneste
caracteristicile unui material de publicitate electorala?

V. Gafton — A raspuns ca se cunoaste foarte bine cine I-a inaintat pe respectivul candidat, e vorba
de Partidul Politic ”Platforma Demnitate si Adevar”. A pus o contra-intrebare: billboardurile cu
sloganul ”Uniti pentru Unire!” care au Tmpinzit tot orasul in perioada electorala si pe care este dat
numele candidatului sint sau nu sint de promovare a candidatului? A indemnat colegii sa nu faca
acrobatii juridice. La a doua intrebare, a rdspuns c@ nu vede elemente de agitatie electorald, nu scrie
pe pliant ”Votati-l pe A. Nastase, al zecelea... al miilea”. Pliantul a fost comandat in perioada
electorald, si nu in campania electorala. In perioada electorala partidele au dreptul si-si desemneze
candidatii, iar in campania electorald, care incepe de la 30 septembrie si dureaza pind la 29
octombrie, se face agitatie electorala.

V. Agrigoroae — A intrebat daca raportorul nu vede cu adevarat ca materialul are un continut de
agitatie electorald pe el fiind scris ”A. Nastase — presedintele poporului”.

V. Gafton — A accentuat ca acest scrutin prezidential este impartit in 2 perioade — prima este
perioada desemnarii candidatilor si a doua — campania electorala care incepe pentru fiecare candidat
dupa ce este Inregistrat. Daca acest contract ar fi fost incheiat dupa data de 30 septembrie de catre
partid, atunci l-ar fi catalogat ca o finantare indirectd, ascunsa a concurentului. De vreme ce nu a
fost asa si materialele au fost confectionate pina la inceperea campaniei electorale, atunci nu poate
trata acest material ca agitatie electorala.

A. Russu — Tn contextul pliantului si a afirmatiilor raportorului cum ca acest material contestat ar
face parte din materialele de promovare a activitatii partidului politic, a rugat raportorul sa
concretizeze care ideologie, activitate a partidului promoveaza acest pliant.

V. Gafton — A spus ca nu este ideolog si, fara a fi concretizata intrebarea, nu poate raspunde.
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M. Lebedinschi (catre V. Motarschi) — L-a intrebat pe contestatar: ale carui actiuni sint contestate
in aceastd contestatie: ale Partidului Politic ”Platforma Demnitate si Adevar”, ale grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului desemnat A. Nastase sau ale concurentului electoral, A.
Nastase?

V. Motarschi — A spus ca, in conformitate cu art. 65 CE, el nu poate depune contestatie Nici
Tmpotriva partidului si nici impotriva grupului de initiativa, ci doar impotriva concurentului
electoral. El contesta efectuarea agitatiei electorale de catre concurentul electoral care a tiparit aceste
pliante prin intermediul partidului folosind suma de 40 mii de lei nedeclarata prin fondul electoral.
M. Lebedinschi (catre V. Motarschi) — A doua intrebare: ce se contesta — agitatia electorala sau
finantarea ascunsa?

V. Motarschi — A raspuns ca el contestd doud aspecte: solicitd sd se constate incalcarea de catre
concurentul electoral, Andrei Nastase, a prevederilor art.38 CE care vizeaza finantarea campaniilor
electorale, faptul ca tiparitura s-a facut pe ocolite, cum ca din banii partidului si pina la inceperea
campaniei electorale, si art.64* alin.(6) CE care se referi la obligativitatea prezentei celor 4 elemente
pe materialul publicitar electoral tiparit, acest pliant neavind aceste indicii obligatorii.

M. Lebedinschi (catre A. Slusari) — I-a cerut sa concretizeze cine si cind a impartit acest pliant:
reprezentantii partidului, ai grupului de initiativa sau reprezentantii concurentului electoral?

A. Slusari — A explicat ca distribuirea s-a facut in septembrie, atunci cind partidul nu avea inca un
concurent electoral, campanie electorald inca nu exista, pliantul a fost confectionat de partid, prin
aceasta partidul si-a promovat candidatul si pe material nu este nicaieri scris ”Votati...” sau ceva
care sd iIndemne oamenii sd voteze presedintele, de aceea a fost un material de promovare a
candidatului partidului.

A. Russu (catre A. Slusari) — I-a cerut sa precizeze, deoarece mai devreme referentul declarase ca
aceste pliante s-au editat cu scopul de a promova candidatul, totusi ce anume promoveaza acest
pliant, el face parte din activitatea partidului care este un proces continuu sau scopul pliantului a
fost promovarea candidatului care coincide cu functia de presedinte al partidului politic.

A. Slusari — A subliniat ca A. Nastase este presedintele Partidului Politic ”Platforma Demnitate si
Adevar” si este evident ca orice partid are scopul de a-si promova presedintele, prin acest pliant s-a
promovat presedintele.

A. Russu (catre A. Slusari) — A intrebat dacd acest pliant se utilizeazd si In perioada agitatiei
electorale.

A. Slusari — A spus ca acest pliant nu se mai distribuie, tirajul este epuizat.

I. Ciocan — A intrebat daca pliantul s-a distribuit in paralel cu activitatea grupului de initiativa.

A. Slusari — A raspuns cé nu are nicio legatura cu activitatea grupului de initiativa, categoric nu s-
a distribuit de grupul de initiativa sau in paralel.

A. Volentir (catre A. Slusari) — I-a solicitat sa precizeze cind a constatat ca pliantul nu are tiparit
pe el data tiparului, tipografia, tirajul si nr. comenzii, dupa cum era prevazut in contract. Ce actiuni
a intreprins: a preluat comanda sau a returnat-0?

A. Slusari — A raspuns ca a constatat lipsa elementelor pe 13.09.2016, la data receptionarii
comenzii, eliberarii facturii. Faptul ca punctele 2 si 4 din contract nu au fost executate a fost reflectat
n actul de predare-primire a comenzii. Nu a returnat comanda, pentru ca e vorba de un tiraj de 200
mii, Tn plus neoficial poate spune ca tipografia elementar s-a temut sa-si indice datele de identificare,
pentru ca ii este frica de oamenii de la putere, de la PDM, care vor veni a doua zi la tipografie,
stiindu-se cd PDA este in opozitie.

A. Volentir (catre A. Slusari) — I-a solicitat sa confirme ca aceastd comanda a fost preluata si dusa
la partid.

A. Slusari — A raspuns ca trebuia rezolvata dilema: sau sa accepte comanda, sau sa o returneze.

A. Volentir (catre A. Slusari) — In conexiune cu partea financiar, a intrebat daci ordinul de plata
in copie anexat la referinta reflecta suma virata din contul curent al partidului politic. A doua
intrebare se referd la declaratia referentului ca pliantul reflecta activitatea presedintelui PDA, in
aceastd ordine de idei: citd competentd are un presedinte de partid sd declanseze alegeri
parlamentare anticipate sau sa transforme CNA (Centrul National Anticoruptie in Republica
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Moldova — n.n.) in DNA (Directia Nationala Anticoruptie in Roménia — n.n.) etc.? (aluzie la ideea
incapacitatii CNA fata de DNA, idee sustinuta si de PDA —n.n.).

A. Slusari — A observat ca, raspunzind la aceasta intrebare, va putea fi acuzat de agitatie politica,
dar inca in primavara anului 2016 PDA era foarte aproape de alegeri parlamentare anticipate.
Presedintele unui partid politic exercitd activitate politica, partidul impartaseste dorintele,
revendicdrile electoratului sau si la toate mitingurile de protest a fost reflectata aceasta cerinta a
electoratului — de a dizolva acest parlament, - si, pina la urma, partidul va face acest lucru.

Presedintele a constatat lipsa altor intrebari pe marginea proiectului, dupa care i-a oferit cuvintul
raportorului.

V. Gafton — A anuntat ca in urma audierii partilor va introduce in partea motivanta un alineat cu
urmatorul cuprins: ”Comisia retine ca din contestatie nu este clar cind si unde au fost distribuite
aceste pliante, pentru a constata daca concurentul electoral foloseste acest material in perioada
electorald”, deoarece, din raspunsurile date de contestatar la intrebarile sale, nu este clar cind
contestatarul a constatat ca acest pliant a fost distribuit: in perioada electorala sau la inceputul
campaniei electorale. Tn contestatie nu este indicat acest lucru si nici din rispuns nu a aflat aceasti
circumstanta.

Presedintele a oferit cuvintul pentru inaintarea propunerilor la proiect.

PROPUNERI:

A. Volentir — A propus ca acest pliant sa fie calificat drept material de agitatie electorald, or semnele
de publicitate electorala sint pe fata si, intrucit este de agitatie electorala, sa fie sesizate organele de
politie pentru constatarea contraventiei prevazute la art. 50 CCA, care prevede producerea si
difuzarea materialelor publicitare electorale care nu contin denumirea concurentului, data tiparirii,
tirajul, denumirea tipografiei si altele. Aceastd contraventie trebuie constatatd atit in privinta
partidului care a comandat tiparitura, cit si a tipografiei. Si asta deoarece referentul a prezentat
documente din care rezulta ca s-a incalcat legea.

Presedintele a oferit cuvintul pentru prezentarea punctelor de vedere.

DEZBATERI:

M. Lebedinschi — A spus cé este de acord cu punctul de vedere al raportorului, dar pliantul a fost
folosit in perioada electorald, in septembrie, in paralel cu activitatea grupului de initiativa.

A. Slusari — A strigat de pe loc cé nu este adevarat si sa nu se faca interpretari.

M. Lebedinschi — A continuat spunind ca in momentul in care contestatarul nu a indicat cind a fost
constatata distribuirea pliantului, in aceasta situatie nu se poate spune ca pliantele au fost distribuite
de concurentul electoral. Daca aceste argumente ar fi venit in perioada de colectare a semnaturilor
si s-ar fi demonstrat ca acest pliant ar fi fost distribuit de grupul de initiativa, ar fi sustinut avertizarea
grupului. Insa, de vreme ce nu au fost constatate aceste fapte, va sustine argumentele raportorului.
A. Volentir — Considera ca pliantul are caracter electoral, din continutul textului imprimat si pe
fata, si pe verso se vede ca a fost comandat in favoarea viitorului, pe atunci, concurent electoral,
candidat la functia de Presedinte al RM. Presedintele partidului nu are drept de initiativa legislativa,
doar presedintele tarii are acest drept conform legislatiei in vigoare. Transformarea revendicarilor
social-economice ale oamenilor in initiative legislative sau declansarea alegerilor parlamentare
anticipate — acestea sint competente ale Presedintelui RM, si nu ale presedintelui de partid. Din acest
text rezultad ca este un material de agitatie electorald. Conform art. 38 CE, care stabileste conditiile
si modul de sustinere financiara a campaniilor electorale, se interzice finantarea ori sustinerea
materiala sub orice forma, directd si/sau indirecta, a activitdtii partidelor politice, a campaniilor
electorale/ concurentilor electorali de catre persoanele anonime sau in numele unor terti, deci nu
putea sa sustina intr-o forma sau alta decit prin intermediul fondului electoral. Suplimentar propune
avertizarea Partidului Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” pentru incilcarea art. 38 CE. In
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paralel propune transmiterea materialelor catre IGP pentru intocmirea unui proces-verbal de
constatare a contraventiei prevazute la art. 50 CCA.

V. Motarschi — Considera ca nu conteaza cind a fost distribuit materialul, dupa 13 septembrie, cind
a avut loc predarea-primirea, sau dupa 30 septembrie, este cert cd A. Nastase, inregistrat la 18
septembrie in calitate de concurent electoral, a beneficiat de acest pliant de agitatie electorala, in
acest scop fiind utilizate 40 mii de lei nedeclarate prin fondul electoral.

A. Slusari — Reitereaza ca toate serviciile au fost facute dupa incheierea activitatii grupului de
initiativa, PDA a folosit acest pliant pentru promovarea liderului partidului, evident ca in perioada
preelectorald au realizat actiuni ca si alte partide de care au beneficiat si altii, dar contestatia initial
a vizat aspecte de finantare. Ei au demonstrat cu lux de améanunte ca sint transparenti si pliantul a
fost finantat din bani declarati. Nu au incdlcat nimic, nici legislatia ce tine de finantare, nici
prevederile legale referitoare la pornirea campaniei electorale, ei au inceput-o in termen.

A. Russu — A facut o remarca vizavi de cuvintele referentului, cum ca au demonstrat cu lux de
amanunte finantarea transparenta. Daca ar fi asa, nu ar fi aparut necesitatea completarii raportului
financiar. CEC adopta hotariri in baza documentelor care Ti sint prezentate.

Presedintele a oferit cuvintul raportorului pentru a face totalizarea.

V. Gafton — Vizavi de propunerile inaintate de colegul A. Volentir, considera ca acestea nu se
bazeaza pe normele CE. Referirea la art. 38 CE “Conditiile si modul de sustinere financiara a
campaniilor electorale” nu are suport juridic, iar in ceea ce priveste propunerea de a fi aplicat
avertismentul prevazut la art. 69 CE “Raspunderea juridica”, el se aplica doar concurentilor
electorali, si nu partidelor care au personalitate juridica distincta de cea a concurentilor electorali.
Daca se va constata ca partidul a incélcat legislatia aferenta activitatii partidelor, el va fi primul care
va propune sanctionarea partidului.

A. Volentir — In replic si in ordine de procedura, a spus ci art. 38 alin. (3) CE se refera nu doar la
concurentii electorali, ci i la alte persoane care nu au dreptul sa sustind campania electorald a unui
concurent in numele unor terti. Aceastd norma are aplicabilitate nu doar exclusiv asupra
concurentilor electorali, or in cazul de fata ambii subiecti Sint prezenti in aceasta contestatie: este si
concurentul electoral, este si partidul care I-a desemnat. Nu vede de ce nu s-ar putea aplica aceasta

norma 1n privinta partidului politic, cu atit mai mult cd finantarea partidelor politice e competenta
CEC.

Presedintele a supus votului propunerea dlui A. Volentir de a fi constatata incdlcarea art. 38 CE si
aplicat avertismentul conform art. 50 CCA de catre organele competente, remarcind ca aceastd
propunere este diametral opusa solutiei prezentate de raportor si, in cazul in care aceasta propunere
va fi sustinuta, materialele vor fi date unui alt membru, iar subiectul va fi examinat in cadrul altei
sedinte.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 2 , Contra 5 , Abtinere 2
Propunerea nu a intrunit majoritatea de voturi.

Presedintele a supus votului propunerea raportorului, V. Gafton, de aprobare a proiectului in
redactia sa si cu alineatul introdus:

”D1 Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, a depus la
Comisia Electorala Centrald o contestatie, inregistratd la Comisie sub nr. CEC-10/3 din 4 octombrie
2016, prin care solicita sa se constate Incdlcarea de catre concurentul electoral Andrei Nastase a
prevederilor art.38 si art.64! alin.(6) din Codul electoral si si-i fie aplicati sanctiunea ce se impune
conform Codului electoral.
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In motivarea contestatiei, autorul invoca faptul distribuirii in scop de agitatie electorala a

pliantelor cu simbolica Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” fara respectarea
cerintelor de la art.38 si art. 64 alin.(6) din Codul electoral, adici materialul publicitar nu cuprinde
data tipdririi, tirajul materialului si denumirea tipografiei care l-a tiparit, nefiind asigurata
transparenta finantelor utilizate in campania electorala.
Prin referinta depusa de catre dl Alexandru Slusari, reprezentantul cu drept de vot consultativ in
Comisia Electorala Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Andrei Nastase, Inregistratd la Comisie sub nr.CEC-10/3R din 5 octombrie 2016, se solicita
respingerea contestatiei. Reprezentantul afirma ca pliantele respective au fost comandate Tn baza
contractului nr.6 din 25.08.2016 incheiat intre Partidul Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” si
SC ”T-PAR” SRL, adica pina la inceperea campaniei electorale. Se mai invoca faptul ca, potrivit
pct.2.3 din contract, prestatorului i revenea obligatia de a indica in textul pliantului data tiparirii,
tirajul materialului si denumirea tipografiei care l-a tipdrit, aceasta obligatie fiind omisd de catre
partea contractuald, ceea ce, in opinia reprezentantului, exonereaza de raspundere Partidul Politic
,Platforma Demnitate si Adevar”.

Analizind argumentele partilor, Comisia ajunge la concluzia netemeiniciei contestatiei
inaintate din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 641 alin.(6) din Codul electoral reglementeazi cerintele referitoare la
continutul materialelor electorale publicitare, prin “agitatie electoralda”, conform definitiei date la
art.1 din Codul electoral, se Inteleg “actiuni de pregétire si difuzare a informatiei, care au scopul de
a-1 determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali”, iar dreptul de
a se nregistra Tn calitate de concurent electoral, potrivit art.41 alin.(1) din Codul electoral, apare
efectiv numai in interiorul perioadei electorale. Avind in vedere ca, in conformitate cu art.2 din
Hotarirea Parlamentului nr. 55 din 1 aprilie 2016 cu privire la stabilirea datei alegerii Presedintelui
Republicii Moldova, perioada electorala a inceput pe data de 31.08.2016, materialele comandate de
partidele politice pinad la data respectiva urmeaza a fi privite ca promovare politica, in cazul lor
nefiind aplicabile prevederile art. 64* alin. (6) din Codul electoral, iar cheltuielile aferente producerii
acestora urmeaza a fi obligatoriu reflectate in raportul partidului politic pentru semestrul II al anului
2016 in conditiile art. 29 alin.(1) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.

Mai mult, Comisia retine ca nu au fost identificate data si locul distribuirii materialului
contestat, fapt care face imposibila aprecierea contestatiei sub aspectul incadrarii actiunilor
concurentului electoral in interiorul termenului de prescriptie.

Totodata, deoarece pct.2.3 al contractului nr.6 din 25.08.2016 incheiat intre Partidul Politic
”Platforma Demnitate si Adevar” si SC "T-PAR” SRL contine clauza conform céreia prestatorul se
obligi si includd in materialul tiparit detaliile previzute la art. 64 alin.(6) din Codul electoral, iar
beneficiarul le-a receptionat si prin referinta depusa se justifica prin vinovatia agentului economic,
ceea ce prezuma disponibilitatea concurentului electoral de a proceda in aceeasi maniera si in cazul
daca va comanda publicitate electorald, Comisia considerd necesar sd atraga atentia asupra
urmatoarelor.

In conformitate cu 64' alin.(6) din Codul electoral “rispunderea pentru continutul
materialelor electorale publicitare, difuzate sau publicate, o poarta concurentul electoral”. Astfel,
indiferent din ce cauza s-a produs nerespectarea prevederilor sus-citate, raspunderea o poarta
concurentul electoral, iar receptionarea unor astfel de materiale de la prestator si distribuirea
acestora este inadmisibila.

Tn contextul considerentelor expuse, in temeiul art. 18, art.65 alin.(2) din Codul electoral si
in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de
catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea CEC nr. 3353 din 20 iulie
2010, Comisia Electorala Centrala hotaraste:

1. Se respinge ca neintemeiatad contestatia nr.CEC-10/3 din 4 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu.
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2. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 6 , Contra 1 , Abtinere 2
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in intregime.

Hotarirea nr. 367 a fost aprobata cu votul majoritatii membrilor Comisiei.

12. S-A AUDIAT:

Raportorul Vasile Gafton —a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la contestatia
nr.CEC-10/4 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot
consultativ In Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Marian Lupu”:

”Dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, a depus la
Comisia Electorala Centrald o contestatie, inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10/4 din 4 octombrie
2016, prin care solicita sa se constate incédlcarea de catre concurentul electoral Andrei Nastase a
prevederilor art. 47 alin. (2%) si (61) din Codul electoral si si-i fie aplicatd sanctiunea ce se impune
conform Codului electoral.

In motivarea contestatiei, autorul invoca faptul ci mai multe portaluri de stiri au reflectat
intilnirea concurentului electoral Andrei Nastase cu Lech Walesa, fost presedinte al Poloniei. In
opinia contestatarului, acest fapt vine in contradictie cu prevederile art. 47 alin. (2*) si (6) din Codul
electoral, potrivit carora ’nu pot fi utilizate in scop de publicitate electorala imagini ce reprezinta
institutii de stat sau autoritdti publice, atit din tara cit si de peste hotare, ori organizatii internationale.
Se interzice combinarea de culori si/sau sunete care invocd simboluri nationale ale Republicii
Moldova ori ale altui stat, utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice ale Republicii
Moldova sau de peste hotare, simbolistica unor state strdine sau organizatii internationale sau
imaginea unor persoane oficiale straine”, fiind de asemenea interzisa concurentilor electorali sa
implice sub orice forma persoanele care nu sint cetateni ai Republicii Moldova in actiunile de
agitatie electorala”.

Raportorul si-a intrerupt prezentarea pentru a oferi cuvintul partilor s completeze cele invocate.

V. Motarschi — Isi sustine in totalitate contestatia.

A. Slusari — Si-a exprimat parerea cd mai aberantad contestatie ca asta nu a mai vazut. Pe contul de
pe Facebook al lui Lech Walesa a fost publicatd aceasta poza, cu care se mindreste Platforma
Dreptate si Adevar si candidatul Andrei Nastase, aceasta poza nu a fost publicatd pe pagina
electronica a Partidului Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” sau pe contul de pe Facebook al
dlui A. Nastase, poza a fost preluatad de citeva mass-media. Cu acelasi succes “Publica TV” sau un
alt post TV ar putea folosi o poza de 2 luni in urma de-a lui Marian Lupu cu vreun european si sa o
plaseze in cadrul campaniei electorale. De aceea, repeta, este aberant sa vii Cu O asemenea

contestatie.

Raportorul a continuat prezentarea:
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”Analizind argumentele prezentate, Comisia considera contestatia respectivd ca una
nefondatd din urmatoarele considerente.

Cetatenii Republicii Moldova, precum si candidatii la functii elective sint liberi la efectuarea
intilnirilor cu cetdtenii altor tari, iar institutiile mass-media sd reflecte evenimentele in cauza
respectind principiile stabilite de art.64 din Codul electoral, in particular, - “mijloacele de informare
in masd nu vor adopta tratamente privilegiate fatd de concurentii electorali in virtutea statutului
social si/sau a functiilor pe care le detin candidatii acestora”.

Deci, contestatarul, desi Inainteaza pretentii de reflectare a evenimentului in cauza de
institutiile mediatice, nu a prezentat probe care ar demonstra utilizarea de catre concurentul electoral
Andrei Nastase a imaginii cu Lech Walesa, fost presedinte al Poloniei, in materialele sale de agitatie.
Prin urmare, se constata lipsa legaturii cauzale Intre actiunile concurentului respectiv si mediatizarea
evenimentului prin prisma art.47 alin.(61) din Codul electoral invocat de contestatar.

Avind in vedere ci, in conformitate cu art. 64! alin.(8) si art. 65 alin.(3) din Codul electoral,
publicitatea electoralda in reteaua internet este asimilata publicitatii electorale in presa scrisa si
actiunile mijloacelor de informare in masa scrise se contesta in instanta de judecata, iar contestatiile
privind reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova se examineaza de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Comisia explica
contestatarului dreptul de a sesiza aceste autoritati in cazul 1n care considera ca actiunile mijloacelor
de informare sint neconforme prevederilor legale.

In contextul considerentelor expuse si in temeiul art. 18, art. 65 alin.(2) din Codul electoral
si in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor
de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea CEC nr. 3353 din 20 1ulie
2010, Comisia Electorala Centrala hotaraste:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia nr.CEC-10/4 din 4 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrald al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu.

2. Se explica contestatarului, dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Marian Lupu, dreptul de a sesiza instanta de judecata In ceea ce priveste presa scrisa si/sau Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in privinta radiodifuzorilor, in cazul in care considera ca actiunile
mijloacelor de informare sint neconforme prevederilor legale.

3. Prezenta hotarire intrd in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.

Presedintele a oferit cuvintul pentru a pune intrebari.

INTREBARI:

M. Lebedinschi (catre raportor) — Si-a precedat intrebarea cu mentiunea ca va pune o intrebare de
clarificare, pentru a adopta o abordare uniforma pentru cazuri similare: in cazul in care orice sursa
mass-media va reflecta un eveniment unde va fi prezent un concurent electoral si in aceeasi imagine
vor aparea fie cetateni straini, fie institutii straine, fie semne de stat strdin sau nationale etc., CEC
va considera ca nu e vina concurentului electoral?

V. Gafton — A explicat: daca un concurent va avea materiale de publicitate electorald, ca de
exemplu, foi volante (flyere), bannere etc., unde concurentul electoral va apare pe fundalul descris,
atunci acest material va cadea sub incidenta art. 47 CE, va rezulta ca acest concurent face acest lucru
in mod deliberat si CEC il va sanctiona. Iar daca radiodifuzorii/presa/portaluri din reteaua internet
vor reflecta imagini unde concurentul apare cu persoane sau pe fundalul elementelor indicate mai
sus, atunci presa scrisa si portalul internet (care se asimileaza presei scrise) vor fi actionate la
instanta de judecata pentru publicarea/postarea unor astfel de imagini, iar in privinta
radiodifuzorului care difuzeaza asemenea imagini va fi sesizat Consiliul Coordonator al
Audiovizualului. Daca un spot electoral va fi insotit de mentiunea ca e platit din fondul electoral si
va contine elementele interzise, atunci e clar cad raspunderea e a concurentului electoral. Daca
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contestatarul ar fi adus probe ca respectivul concurent electoral are materiale de publicitate
electorale in care foloseste imaginea lui Lech Walesa, proiectul de hotarire ar fi fost diametral opus.

M. Lebedinschi (catre contestatarul V. Motarschi) — L-a intrebat daca materialul contestat contine
indemnul de a vota, adica daca se preteaza caracterizarii date unui material de agitatie electorala.
V. Motarschi — A rispuns ci materialul nu avea indemnul de a vota, dar atrage atentia la art. 47 (2%)
si (61) CE, conform cirora se interzice concurentilor electorali si foloseascd imagini cu persoane
striine. Indemnul de a vota nu erau nici pe pliantul din discutia anterioari, dar existau sintagme care
prezumau promovarea unui concurent la functia de presedinte. A solicitat atentia sa se retind cd a
prezentat o contestatie foarte relevanta, deoarece va crea un precedent periculos pentru actuala si
viitoarele campanii electorale daca va fi respinsa: concurentii electorali vor putea pleca peste hotare
sa se fotografieze cu cetateni straini pe fundalul drapelelor straine si vor putea plasa acele imagini
foto de pe conturi sociale, precum Facebook etc., pe paginile web ale unor autoritati din alte state si
atunci se vor deculpabiliza cu argumentul ca da, au fost in campanie electorald, au avut o intilnire
de curtoazie cu persoane straine, dar nu ei au promovat acea imagine, ci acel Ixulescu din
Zimbabwe... In afard de aceasta, in proiect se invocd depunerea contestatiei contrar competentei,
dar, potrivit pct. 9 din Regulamentul privind privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorald, ”in situatia in care la etapa
verificarii se stabileste cd examinarea nu tine de competenta organului electoral respectiv,
contestatia, precum si materialele anexate la ea urmeaza a fi transmise, prin scrisoare de insotire,
spre examinare conform competentei, in cel mult doua zile calendaristice de la data receptionarii,
iar o copie a contestatiei se pastreaza la organul electoral care a receptionat-0. Organul electoral
respectiv are obligatia de a informa contestatarul despre faptul remiterii contestatiei organului
competent de solutionarea a acesteia”. CEC nu a executat pct. 9 al regulamentului si prezinta un
proiect prin care se respinge contestatia.

M. Lebedinschi (citre V. Motarschi) — Cu referire la prevederile art. 47 (21) CE, la care face
trimitere dl V. Motarschi, conform carora ”Se interzice concurentilor electorali s implice sub orice
forma persoanele care nu sint cetiteni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie electorala” si
cunoscind definitia data la art. 1 CE pentru notiunea de agitatie electorald care inseamna actiuni
de pregatire si difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina pe alegétori sd voteze pentru
unii sau pentru alti concurenti electorali”, a intrebat cum acele imagini pot determina alegatorul sa
voteze pentru unul sau pentru un alt concurent electoral?

V. Motarschi — A raspuns cd exact in acelasi mod in care panouri cu imaginea unui concurent
electoral alaturi de Vladimir Putin au fost folosite intr-o anterioard campanie electorala (aluzie la
campania PSRM, al carui reprezentant la CEC a fost antevorbitorul — n.n.).

A. Volentir (catre A. Slusari) — A intrebat despre care cont de pe Facebook al dlui A. Nastase e
vorba, deoarece are 3 conturi — ca avocat, ca persoana publica si al treilea ca politician.

A. Slusari — I-a spus dlui A. Volentir sa deschida pagina de Facebook al lui Lech Walesa.

A. Volentir — A explicat ca intrebarea sa nu trebuie sa provoace rumoare, pentru ca de felul in care
CEC va lua atitudine va depinde si solutia data la examinarea altor contestatii de acest gen. Sint
doud categorii de conturi: unul este individual si permite utilizatorului sa aiba pina la 5 mii de
prieteni virtuali si este limitat la acel grup, iar altul este de persoana publica la care are acces oricine
si nelimitat, fara a avea relatie de prietenie cu cel vizat. De ce fel de cont are utilizatorul, va depinde
modul de solutionare a unei eventuale contestatii.

A. Slusari — A zis ca nu cunoaste Cite pagini are dl A. Nastase, pentru ca e o chestiune intima a
dinsului.

A. Russu (catre A. Slusari) — A observat ca el trebuie sa stie ce conturi are dl A. Nastase, ale carui
interese le reprezinta.

V. Gafton (catre V. Motarschi) — Referitor la remarca contestatarului privind lipsa de competenta
a CEC la examinarea capetelor contestatiei, @ mentionat ca respectiva contestatie va fi remisa catre
CCA sa fie examinatd in partea ce tine de competenta acestuia, iar in privinta dreptului
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contestatarului de a Tnainta o actiune la instanta de judecatd, nimeni nu a imputernicit CEC sa faca
acest lucru in locul contestatarului.

Presedintele a constatat lipsa luarilor de cuvint la ”Dezbateri”, dupa care a trecut la rubrica
”Propuneri”.

PROPUNERI:

V. Gafton — A adaugat ca va completa partea rezolutiva a proiectului cu un nou punct, 3, cu
urmatorul cuprins: 3. Se remite citre CCA pentru examinare conform competentei in partea ce tine
de reflectarea evenimentului de radiodifuzori”, actualul punct 3 va deveni punctul 4.

A. Volentir — A propus ca in acest caz sa fie exclus din punctul 2 textul prin care se explica
contestatarului sa sesizeze CCA.

V. Gafton — A fost de acord, a dat citire noilor puncte 2 si 3: ”2. Se explica contestatarului, dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrald al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, dreptul de a sesiza
instanta de judecatd in ceea ce priveste presa scrisd. 3. Se remite Consiliului Coordonator al
Audiovizualului in privinta radiodifuzorilor indicati in contestatie.”, iar punctul 3 va deveni punctul
4.

A. Russu — A propus excluderea punctului 2, care a fost acum citit, deoarece in partea descriptiva
a textului proiectului de hotarire se face remarca privind dreptul contestatarului de a sesiza instanta
de judecata si nu trebuie sa repetam acest lucru in partea rezolutiva, iar actualul punct 3, citit tot
acum, sa fie punctul 2, in care s se prevada remiterea contestatiei catre CCA, iar punctul 3 sa
prevada publicarea hotaririit CEC, deci sa ramina 3 puncte asa cum a fost initial, numai punctul 2
revazut.

V. Gafton — A acceptat propunerea.

Presedintele a supus votului proiectul in redactia raportorului cu propunerile acceptate:

”D1 Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, a depus la
Comisia Electorala Centrala o contestatie, inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10/4 din 4 octombrie
2016, prin care solicita sa se constate Incalcarea de cétre concurentul electoral Andrei Nastase a
prevederilor art. 47 alin. (2%) si (6%) din Codul electoral si si-i fie aplicati sanctiunea ce se impune
conform Codului electoral.

In motivarea contestatiei, autorul invoca faptul ci mai multe portaluri de stiri au reflectat
intilnirea concurentului electoral Andrei Nastase cu Lech Walesa, fost presedinte al Poloniei. In
opinia contestatarului, acest fapt vine in contradictie cu prevederile art. 47 alin. (2%) si (6*) din Codul
electoral, potrivit carora ’nu pot fi utilizate in scop de publicitate electoralda imagini ce reprezinta
institutii de stat sau autoritati publice, atit din tara cit si de peste hotare, ori organizatii internationale.
Se interzice combinarea de culori si/sau sunete care invocd simboluri nationale ale Republicii
Moldova ori ale altui stat, utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice ale Republicii
Moldova sau de peste hotare, simbolistica unor state strdine sau organizatii internationale sau
imaginea unor persoane oficiale strdine”, fiind de asemenea interzisa concurentilor electorali sa
implice sub orice forma persoanele care nu sint cetdateni ai Republicii Moldova in actiunile de
agitatie electorala.

Analizind argumentele prezentate, Comisia considerd contestatia respectivd ca una
nefondata din urmatoarele considerente.

Cetatenii Republicii Moldova, precum si candidatii la functii elective sint liberi la efectuarea
intilnirilor cu cetdtenii altor tari, iar institutiile mass-media sd reflecte evenimentele in cauza
respectind principiile stabilite de art.64 din Codul electoral, in particular, - “mijloacele de informare
in masa nu vor adopta tratamente privilegiate fatd de concurentii electorali in virtutea statutului
social si/sau a functiilor pe care le detin candidatii acestora”.
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Deci, contestatarul, desi Tnainteaza pretentii de reflectare a evenimentului in cauzd de
institutiile mediatice, nu a prezentat probe care ar demonstra utilizarea de catre concurentul electoral
Andrei Nastase a imaginii cu Lech Walesa, fost presedinte al Poloniei, in materialele sale de agitatie.
Prin urmare, se constata lipsa legaturii cauzale intre actiunile concurentului respectiv si mediatizarea
evenimentului prin prisma art.47 alin.(6%) din Codul electoral invocat de contestatar.

Avind in vedere ci, in conformitate cu art. 641 alin. (8) si art. 65 alin. (3) din Codul electoral,
publicitatea electorala in reteaua internet este asimilatd publicitatii electorale In presa scrisd si
actiunile mijloacelor de informare in masa scrise se contesta in instanta de judecata, iar contestatiile
privind reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzorii aflai sub jurisdictia Republicii
Moldova se examineaza de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Comisia explica
contestatarului dreptul de a sesiza instanta de judecata, in rest contestatia urmeaza a fi remisa spre
examinare dupd competentd Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

In contextul considerentelor expuse si in temeiul art. 18, art. 65 alin.(2) din Codul electoral
si in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor
de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat prin hotarirea CEC nr. 3353 din 20 iulie
2010, Comisia Electorald Centrala hotaraste:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia nr.CEC-10/4 din 4 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu.

2. Se remite spre examinare dupd competentd Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
in partea ce tine de reflectarea evenimentului de catre radiodifuzori, contestatia nr.CEC-10/4 din 4
octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ n
Comisia Electorald Centrald al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Marian Lupu.

3. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si Th Monitorul Oficial al Republicii Moldova”™.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 8 , Contra 0 , Abtinere 1
S-A HOTARIT aprobarea proiectului in intregime.

Hotarirea nr. 368 a fost aprobata cu votul majoritatii membrilor Comisiei.

13. S-A AUDIAT:

Raportorul Vladimir Sarban — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
contestatia nr.CEC-10/1 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu
drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, dl Marian Lupu”:

”D1 Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, a depus la
Comisia Electorala Centrald o contestatie, inregistratd la Comisie sub nr. CEC-10/1 din 4 octombrie
2016, prin care solicitd sa se constate Incalcarea de catre concurentul electoral Dumitru Ciubasenco
aprevederilor art.38 si art. 64 alin.(6) din Codul electoral si si-i fie aplicati sanctiunea ce se impune
conform Codului electoral.

In motivarea contestatiei, autorul invoca faptul distribuirii in scop de agitatie electorala a
unui ziar intitulat ’Puterea e in adevir!” fird respectarea cerintelor de la art. 64 alin.(6) din Codul
electoral, deoarece nu este indicata data tiparirii acestuia. Se mai mentioneaza ca in continutul
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ziarului respectiv se promoveaza grupul de inifiativd pentru sustinerea candidatului Dumitru
Ciubasenco, nefiind raportate cheltuieli pentru tiparirea ziarului de catre grupul de initiativa vizat”.

(D1 V. Gafton a pirasit sedinta. Membri prezenti — 8.)

Raportorul si-a intrerupt prezentarea, solicitind interventia presedintelui pentru a li se oferi cuvintul
partilor sa-si argumenteze pozitia.
Presedintele o oferit cuvintul contestatarului si referentului.

V. Motarschi — Isi sustine intru totul argumentele invocate. Dupi ce a luat cunostinti de referinta
prezentata de dl M. Busuleac in care acela afirma ca art. 38 CE este inaplicabil spetei respective,
tine sa mentioneze ca art. 38 a fost completat recent cu alineatul (10) conform caruia ”Prevederile
prezentului cod referitoare la conditiile, modul, restrictiile si responsabilitatea finantarii campaniilor
electorale ale candidatilor in alegeri, a concurentilor electorali si a referendumurilor se vor aplica
corespunzator si grupurilor de initiativa”. Desi grupul de initiativa a raportat O cheltuieli, insa din
factura fiscala anexata la referinta se constata ca pentru tiparirea acestor ziare s-au cheltuit 187 500
lei care nu au fost reflectati nicaieri, deci Sint bani nedeclarati si au fost utilizati in scopul dlui D.
Ciubasenco, or acel ziar abunda de promovarea dlui Ciubasenco la functia de Presedinte al RM.
Contractul a fost semnat de o tipografie si de publicatia periodica ziarul ’Partidul Nostru”, asadar
daca vrei sa utilizezi bani nedeclarati, folosesti ziarul partidului si in raportul financiar la capitolul
”Presa scrisd” declari O cheltuieli.

M. Busuleac — Considera ca respectiva contestatie este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa. Ziarul
a fost comandat la 9 septembrie si distribuit in decurs de 2 saptamini. Chiar daca s-ar fi incalcat
ceva, contestatia urma sa fie depusa in decurs de 3 zile, ceea ce nu s-a facut, si numai tinind cont ca
e depusa tardiv, ar urma sa fie respinsa pentru tardivitate. Este neintemeiata, pentru ca la acea data
inca nu demarase campania electorala, ea a inceput la 30 septembrie, dupd ce D. Ciubasenco a fost
Tnregistrat n calitate de concurent la data de 29 septembrie. Ziarul a fost distribuit pina la aceasta
datd, din aceastd cauzd nu existd temeiuri pentru a fi aplicate sanctiuni fatd de concurentul D.
Ciubasenco.

Presedintele a oferit cuvintul raportorului sa continue prezentarea proiectului.
V. Sarban — A prezentat Tn continuare textul proiectului:

”Prin referinta depusa de cétre dl Mihail Busuleac, reprezentantul cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Dumitru Ciubasenco, inregistrata la Comisie sub nr.CEC-10/1R din 5 octombrie 2016, se solicita
respingerea contestatiei. In argumentarea pozitiei sale, se invoci:

- lipsa de probe, care ar demonstra locul si data distribuirii ziarului, din aceasta cauza nu este
posibila incadrarea termenului de prescriptie stabilit de art.66 alin.(1) din Codul electoral, or
conform facturii fiscale materialul respectiv a fost livrat pe data de 9 septembrie 2016 si distribuit
in decurs de 2 saptamini;

- faptul cd ziarul intitulat “Puterea e in adevar!” este o publicatie periodica fondata de
Partidul Politic ”Partidul Nostru”, inregistratd la Ministerul Justitier la 25 martie 2015, iar la
momentul editarii ziarului (9 septembrie 2016) candidatul Dumitru Ciubasenco nu se afla in
campanie electorala, deoarece a fost inregistrat in aceasta calitate la 29 septembrie 2016;

- lipsa de probe care ar confirma distribuirea de catre concurentul electoral Dumitru
Ciubasenco a ziarului respectiv;

- faptul ca ziarul 1n cauza nu reprezintd material electoral publicitar.

Analizind argumentele prezentate, Comisia considera contestatia depusa ca una nefondata
din urmdtoarele considerente.

Prevederile art. 64! alin.(6) din Codul electoral sint aplicabile materialelor electorale
publicitare distribuite Tn perioada electorala. Comisia reitereaza practica sa anterioara potrivit careia
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publicatiile periodice ale partidelor politice reprezintd un mijloc de comunicare cu membrii $i
simpatizantii lor, fiind periodic si sistematic editate, atit Tn afara perioadei electorale, cit si in
interiorul acesteia, respectiv nu reprezintd un material electoral publicitar in sensul prevederilor
invocate. La rindul sau, cheltuielile aferente editarii publicatiei periodice, inclusiv salarizarea
persoanelor implicate (redactor, corector etc.) urmeaza a fi reflectate de catre partidul politic in
raportul sau trimestrial in conditiile art.29 alin.(1) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice.

Avind in vedere ca obiectul contestatiei, ziarul Puterea e in adevar!”, nu se incadreaza in
prevederile la care face trimitere contestatarul, Comisia considerad irelevant de a se pronunta asupra
altor argumente ale partilor.

In contextul considerentelor expuse, in temeiul art. 18, art. 65 alin.(2) din Codul electoral si
in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de
catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea CEC nr. 3353 din 20 iulie
2010, Comisia Electorald Centrala hotaraste:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia nr.CEC-10/1 din 4 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu.

2. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedintele a oferit cuvintul pentru a pune intrebari.

INTREBARI:

M. Lebedinschi (catre raportor) — A intrebat daca existda vreun act care ar reflecta legatura dintre
acest ziar si grupul de initiativa.

V. Sarban — A raspuns cd nu cunoaste vreun document care ar demonstra vreo legatura directa
dintre publicarea acestui ziar si grupul de initiativa.

A. Volentir (catre raportor) — Referindu-se la cele mentionate de M. Busiuleac privind faptul ca
ziarul a fost tiparit la o data si distribuit intr-un interval de timp de 2 saptamini, fiind invocata
inclusiv tardivitatea contestatiei, a intrebat dacd este clar din materialele contestatiei si din
materialele referintei cind a avut loc aceasta actiune contestata.

V. Sarban — A raspuns ca atita timp cit in contestatie nu se invoca data si locul distribuirii
materialului, in referinta nu se poate respinge ceea ce nu a fost invocat in contestatie.

A. Volentir (catre raportor) — A doua intrebare: la materialele contestatiei sau referintei este anexat
ziarul contestat, pentru a putea sa-i dam o apreciere textului, continutului ziarului?

V. Sarban — A raspuns cd este anexat acest ziar, dar in ceea ce priveste aprecierea continutului,
calificarea textului, ”acest lucru e mai degraba de competenta procurorilor. Ori noi vom calca
strimb, pentru ca si in sedintele Comisiei s-a invocat ca membrii CEC nu sint procurori, S-a spus ca
CEC nu este o procuratura electorala. Chiar si atunci cind erau evidente niste incalcdri, am convenit
ca nu sintem procurori si s nu mai apreciem noi daca 6 liste cu absolut acelasi scris sint facute de
o mind sau de alta, fiindca asa am convenit cu totii: ca nu sintem procurori si NuU putem sa ne
pronuntam. La fel si in cazul altor situatii despre care am discutat in sedintele Comisiei. De aceea,
daca sinteti procuror, iatd ziarul, eu nu am avut fericita ocazie sa-| citesc, nu mi-a fost distribuit.
Chiar dacd am receptionat materialele privitoare la dl D. Ciubasenco, dar dacad D-voastrd aveti
competenta de a constata cele invocate, nu aveti decit sa faceti acest lucru”.

M. Lebedinschi (catre M. Busuleac) — A rugat sa explice de cine a fost utilizat acest ziar: de partid,
de grupul de initiativa sau de concurentul electoral?

M. Busuleac — A raspuns ca ziarul a fost utilizat de partid.

M. Lebedinschi (catre M. Busuleac) — A intrebat de ce n ziarul de partid este publicat un material
de promovare a grupului de initiativa, fara a fi reflectat acest lucru in raportul financiar.
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M. Busuleac — A raspuns ca n ziar nu este vreun material de promovare a grupului de initiativa,
ziarul reflecta activitatea de zi cu zi a partidului. Pe prima pagina a ziarului este un material despre
sedinta Consiliului National al partidului din 31 august la care a fost desemnat candidatul la functia
de presedinte al RM — dI D. Ciubasenco, pe o altd pagina se arata ca se colecteaza semnaturi, Se
vorbeste despre activitatea partidului cu membrii partidului care faceau parte din grupul de initiativa,
cum se colecteaza semnaturi in diferite localitati. Nicidecum nu se promoveaza grupul de initiativa.
Ziarul face promovare politica a partidului.

A. Volentir (catre M. Busuleac) — A mentionat ca, deoarece colegul V. Sarban nu a putut sa
raspunda la intrebeare, il Intreabd pe dl M. Busuleac prin ce acte poate sa confirme ca ziarul a fost
distribuit in decurs de 2 saptamini de la editare.

M. Busuleac — A spus ca stocul de ziare s-a consumat in 2 saptamini.

Presedintele a oferit cuvintul raportorului sa completeze, daca considera necesar, proiectul de
hotarire.

V. Sarban — A propus sustinerea proiectului in redactia prezentatd initial, fard completari sau
modificari.

Presedintele a oferit cuvintul emebrilor sa-si prezinte punctele de vedere asupra proiectului.

DEZBATERI:

M. Lebedinschi — In opinia sa, daca in cazul precedentului material al unui alt concurent electoral
S-a constatat ca a fost tiparit pind la Tnceperea campaniei electorale si distribuit dupa depunerea
listelor de subscriptie, adica dupa incetarea activitatii grupului de initiativa, in cazul de fata constata
ca materialul a fost difuzat odata cu activitatea grupului de initiativa si reflecta, de facto, activitatea
grupului. Daca aceasta contestatie ar fi fost depusd in perioada activitatii grupului sau pina la
inregistrarea respectivului candidat, ar fi sustinut si o sanctionare a acestuia in conformitate cu legea.
Insa, de vreme ce grupul de initiativa si-a incetat activitatea, deci de facto si de jure nu mai exista,
nu este posibild sanctionarea unei entitati inexistente juridic. Pe viitor, ar fi cazul ca CEC sa
reactioneze prompt la asemenea actiuni si atrage atentia concurentilor ca legea impune alte termene
de prescriptie in cazul incalcarilor, altele decit in ceea ce priveste finantarea grupurilor de initiativa,
adica 1n cazul finantarii campaniei electorale se aplica alte termene de prescriptie si sanctiuni. De
aceea indeamna concurentii sa fie prudenti in tot ce tine de finantarea campaniilor electorale,
deoarece daca astfel de actiuni vor fi comise de concurenti electorali, atunci CEC va avea o0 alta
atitudine.

A. Volentir — A spus cé intrebarea sa legata de acest ziar, deoarece nu il vazuse pina la sedinta, nu
a fost alta decit sa inteleaga despre ce este vorba: de o incélcare electorald, civila sau de alt gen.
Sigur, procuratura in acest caz nu ne poate ajuta, pentru ca e competenta exclusiva a CEC sa dea
apreciere materialelor electorale (vezi schimbul de replici cu V. Sarban de mai sus —n.n.). Nu prea
intelege care e legatura cauzala intre listele de subscriptie, intelege cd dl V. Sarban a descoperit si
cele 6 liste de subscriptie despre care vorbea ca au fost scrise de o mina, dar, deja, vorba colegului
M. Lebedinschi, e depasita etapa si nu mai putem reveni la acele liste si, de aceea, crede ca pot fi
incheiate aici dezbaterile.

V. Sarban — In ordine de replici la ironia subtild a observat: ”Stimate coleg, Inteleg ca prin prisma
faptului ca, fiind votate cu 0 majoritate destul de convingatoare de voturi, S-au aprobat rezultatele
examinarii unor liste care, de fapt, nu au fost examinate, D-voastra acum incercati sa-mi bagati mie
pe git alte chestiuni. Ce am descoperit eu stiti D-voastra prea bine si imi pare rau ca ieri in cadrul
sedintei nu am avut posibilitatea si vorbesc despre aceste chestiuni”. In ceea ce priveste referirea la
procuratura, a spus cd a vorbit despre aceasta ca despre un fapt divers, era ca o sugestie sa-i
aminteasca colegului despre faptul ca ori de cite ori cineva caruia nu ii era convenabil sa constate
ceva sau nu avea argumente pentru o solutie sau alta, acela spunea ca e treaba de procuror sau ca
CEC nu este o procuratura electorald. A indemnat colegii la temperare si sa aplice principiul
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egalitatii de arme, mentionind ca face acest apel a treia oara. Si-a reiterat propunerea de a fi sustinut
proiectul.

V. Motarschi — Vizavi de rationamentul din proiectul de hotarire prezentat, conform céruia CEC
isi reitereaza practica anterioara de a nu considera materialele publicate n ziarele de partid drept
materiale de agitatie electorala, cheltuielile ziarelor de partid urmind a fi reflectate In rapoartele
financiare semestriale ale partidelor, este de parere ca e un argument extrajuridic, intrucit e campanie
electorald a prezidentialelor, pentru aceasta a fost aprobat un Regulament nou privind reflectarea
respectivei campanii si acesta nu contine nicio norma care le-ar permite ziarelor de partid, acestea
fiind entitati juridice separate, sa foloseasca sute de mii de lei pentru tiparirea unor asemenea ziare
de agitatie electorala, unde este scris "Moldova pledeazd pentru Dumitru Ciubasenco”. Prin
motivarea din acest proiect se incearca a institui o0 norma noud, un precedent: cica ziarul de partid
poate sa utilizeze bani din afara fondului electoral. Mai mult ca atit, exista un regulament al CEC
cu privire la promovarea politica si acel regulament spune cd promovarea politica facuta in campania
electorala trebuie sa treaca prin fondul electoral. Asa-zisul precedent nu a fost. O asemenea motivare
nu este nici in Regulamentul cu privire la finantarea partidelor politice, nici in Regulamentul privind
finantarea campaniilor electorale.

(Dna R. Ciubotaru a parisit sedinta. Membri prezenti — 8.)

Presedintele a constatat incetarea deliberarilor, lipsa propunerilor la proiect, dupa care a supus
votului proiectul 1n redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:
Pentru 7 , Contra 0 , Abtinere 1
S-A HOTARIT aprobarea proiectului Tn intregime.

Hotarirea nr. 369 a fost aprobata cu votul majoritatii membrilor Comisiei.

(D1 V. Agrigoroae a parasit sedinta. Membri prezenti — 7.)

14. S-A AUDIAT:

Raportorul Vladimir Sarban — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Cu privire la
contestatia nr.CEC-10/2 din 4 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu
drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, dl Marian Lupu”:

”Dl Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, a depus la
Comisia Electorala Centrald o contestatie, inregistratd la Comisie sub nr. CEC-10/2 din 4 octombrie
20186, prin care solicita sa se constate incalcarea de catre concurentul electoral Dumitru Ciubasenco
aprevederilor art.46 alin. (1) siart. 47 alin.(1) s1 (2) din Codul electoral si sa-i fie aplicatd sanctiunea
ce se impune conform Codului electoral.

In motivarea contestatiei, autorul invoca faptul ci la intilnirea electorald organizati de
concurentul electoral Marian Lupu in mun. Balti a fost organizata o contra-manifestatie a membrilor
si simpatizantilor Partidului Politic ”Partidul Nostru”, din partea cdruia candideaza concurentul
electoral Dumitru Ciubagenco, aceasta purtind un caracter provocator si jignitor.

Prin referinta depusa de catre dl Mihail Busuleac, reprezentantul cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorald Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Dumitru Ciubasenco, inregistratd la Comisie sub nr.CEC-10/2R din 5 octombrie 2016, se solicita
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respingerea contestatiei. In argumentarea pozitiei sale, autorul referintei invoci lipsa de probe care
ar demonstra legdtura intre contra-manifestanti si Dumitru Ciubasenco, adica nu se cunoaste daca
acestia fac parte din rindul membrilor Partidului Politic ”Partidul Nostru” sau al grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului vizat. De asemenea, se aduce argumentul ca persoanele care
au manifestat au scandat impotriva candidatului Marian Lupu, dar nu facut agitatie in favoarea dlui
Dumitru Ciubasenco”.

Raportorul V. Sarban a mentionat ca azi la 11:48 dl V. Motarschi a mai depus un supliment la
contestatie, prin care a adus la cunostinta linkuri catre imagini video la subiectul contestatieli,
conform caruia din informatia prezentata de organele de drept 6 participanti la contra-manifestatia
organizata la Balti in ziua de 3 octombrie curent sint consilieri in Consiliul municipal Balti alesi pe
lista Partidului Politic “Partidul Nostru”. Contestatarul sustine cd este evidentd organizarea
planificatd a incidentului de catre membrii respectivului partid, exponent al caruia este D.
Ciubasenco.

Raportorul si-a intrerupt prezentarea, solicitind interventia presedintelui pentru a li se oferi cuvintul
partilor sa-si argumenteze pozitia.
Presedintele o oferit cuvintul contestatarului si referentului.

V. Motarschi — Isi sustine intru totul contestatia si argumentele invocate, se va referi la argumentele
aduse de dl M. Busuleac in referinta la contestatie. Dinsul afirma ca nu au fost aduse argumente
concludente, dar el (V. Motarschi — n.n.) a prezentat, azi inainte de sedinta, suplimentar imagini
video de la acel eveniment care demonstreaza incercarea de a pune piedici intilnirii electorale a lui
Marian Lupu. Daca dl Busileac le-ar fi vazut, s-a fi convins de concludenta probelor si i-ar fi
recunoscut pe membrii de partid Frecautan Boris, Cojocari lurii, Kudreasova Svetlana, Lefter
Marcel, Uzanovskaia Svetlana si Pinzari Igor care sint si consilieri in Consiliul municipal Balti.
Acestia si-au permis actiuni huliganice.

M. Busuleac — A spus ca nici el, ca reprezentant, nici dl D. Ciubasenco nu cunoaste toti membrii
de partid. Cu atit mai mult, ca dl D. Ciubasenco nu este membru de partid. Din materialele vizionate
nu a vazut nicio persoand pe care ar cunoaste-o ca ar fi membru al Partidului Politic “Partidul
Nostru”. La 3 octombrie dl Ciubasenco se afla la o intilnire cu alegatorii intr-0 alta localitate, el nu
a indemnat pe nimeni sa participe la intilnirea cu Marian Lupu 1n orasul Balti. Orice cetatean al RM
in perioada campaniei electorale are dreptul sd mearga la intilnirile electorale ale candidatilor, fie
ca 1i sustine, fie ca nu 1i sustine si are dreptul sd-si exprime viziunea asupra platformei, programului
candidatului respectiv. A citit in contestatie ca actiunile persoanelor au fost huliganice si materialele
au fost expediate organelor de drept, considera ca este corect ca aceste materiale sa fie trimise
organelor de drept pentru a se lua masuri. Din materialele contestatiei rezultd cd persoanele
respective nu au incalcat legislatia electorala, ci ordinea de drept, astfel nu tine de competenta CEC
examinarea acestei contestatii si roaga respingerea acesteia.

Presedintele a oferit cuvintul raportorului sa continue prezentarea proiectului.
V. Sarban — A mentionat ca, desi dl V. Motarschi a depus un supliment la contestatia prezentata
Comisiet, nu vede legatura cauzala dintre manifestatia desfasurata si concurentul electoral din partea
Partidului Politic ”Partidul Nostru”, dupd care a dat citire partii rezolutive:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-10/2 din 4 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrald al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu.

2. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

INTREBARI:
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I. Ciocan (catre M. Busuleac) — L-a intrebat daca stie ceva despre masurile intreprinse de organele
de drept cu referire la acest caz.

M. Busuleac — A reiterat ca informatia precum cé cineva s-a adresat organelor de drept a aflat-o din
contestatie.

A. Russu (catre M. Busuleac) — A rugat sa confirme sau sa infirme dacad persoanele numite in
suplimentul la contestatie sint membri ai Partidului Politic ”Partidul Nostru”.

M. Busuleac — A reiterat cd nu cunoaste daca persoanele respective sint membri de partid. Partidul
nu a organizat in acea zi vreo contra-adunare cu sustinatorii sai in aceeasi localitate (Balti), in acelasi
loc si la aceeasi ora si, chiar daca la acea intilnire ar fi asistat membri ai Partidului Politic ”Partidul
Nostru”, ei au asistat de sine statator si concurentul electoral, D. Ciubasenco, nu trebuie sd poarte
raspundere pentru actiunile acelor persoane.

M. Lebedinschi (catre V. Motarschi) — A intrebat daca dl V. Motarschi poate garanta ca anume
persoanele din imaginea pe care a prezentat-o sint acele persoane care au participat la contra-
manifestatie. A doua Intrebare: dacd concurentul pe care il reprezintd a depus o cerere prealabila
pentru organizarea intilnirii electorale.

V. Motarschi — Isi sustine declaratiile, si-a pus semnitura pe toate documentele prezentate, deci a
garantat tot ce a sustinut pind acum. La a doua intrebare raspunde cd acea Intilnire electorald nu cade
sub incidenta Legii cu privire la ntruniri, deoarece nu a avut loc intr-un spatiu public, ea s-a
desfasurat in cadrul unei intreprinderi. Si din aceastd cauzd nu era necesar sa fie depusa vreo
notificare Tn acest sens la administratia publica locala, conform acestei legi.

M. Lebedinschi (catre M. Busuleac) — A intrebat daca dl M. Busuleac a luat cunostinta de lista
prezentata ca supliment la contestatie. A doua intrebare: poate explica in ce mod aproape o jumatate
din acele persoane numite de dl V. Motarschi figureaza pe lista persoanelor de incredere ale
concurentului D. Ciubasenco?

M. Busuleac — A raspuns ca a auzit cum s-a dat citire unor nume in sedinta de azi. La a doua
intrebare raspunde ca nu cunoaste cine din persoanele care au fost la intilnirea cu Marian Lupu sint
persoane de incredere. Persoanele de Tncredere au fost confirmate de CEC la 4 octombrie 2016, iar
evenimentul despre care se vorbeste in contestatie a avut loc la 3 octombrie curent. La acel moment
oricine ar fi fost la acel eveniment nu avea statut de persoana de incredere a dlui D. Ciubasenco.
V. Sarban — A precizat ca, intr-adevar, aceste persoane figureaza pe lista persoanelor de incredere
ale dlui D. Ciubasenco, dar abia de la data de 4 octombrie au obtinut acest statut, manifestarea
invocata in contestatie a avut loc pina la data de 4 octombrie.

A. Volentir (catre raportor) — Referindu-se la suplimentul la contestatie, despre care a mentionat
raportorul, care contine 3 linkuri catre resurse media deschise in spatiul internet, a intrebat daca
raportorul a studiat aceste probe video si, daca da, ce contin ele.

V. Sarban — A raspuns cd nu a avut posibilitatea sd vada acele probe, deoarece era ocupat cu
verificarea listelor de subscriptie.

V. Gafton (catre V. Motarschi) — L-a intrebat daca detine vreo informatie despre aceea ca organele
de drept ar efectua investigarea cazului invocat in contestatie.

V. Motarschi — Pind a da raspuns la intrebare, atrage atentia ca prin contestatia care a depus-0 nu
solicitd constatarea vreunei infractiuni de huliganism sau de tilharie, ci se refera la incalcarea
prevederilor Codului electoral privind dreptul la intruniri pe care unii simpatizanti ai altor concurenti
electorali incearca sa le deturneze. Confirma ca organele de drept din teritoriu au fost la fata locului,
au constatat faptele, dar faptul ca organele de drept cerceteaza in paralel faptele nu inseamna ca nu
poate fi depusa o contestatie la CEC pentru constatarea incalcarii prevederilor Codului electoral.

Presedintele a oferit cuvintul pentru Tnaintarea propunerilor asupra proiectului.

PROPUNERI:
V. Sarban — Propune sustinerea proiectului prezentat, nu are alte propuneri.

36/41



A. Volentir — Considera ca raportorul a propus o solutie pripita, deoarece organele de politie
efectueaza o investigatie asupra cazului, CEC nu cunoaste toate detaliile acestui caz. Daca se va
constata o legdturd cauzala intre grupul huliganic care a perturbat manifestarea electoralda si
concurentul electoral vizat in aceasta contestatie, hotarirea CEC in aceste circumstante va deveni
ridicola. Propune suspendarea examinarii acestui caz pina organul de politie se va pronunta pe
marginea lui.

Presedintele, conform regulamentului, I-a intrebat pe raportor dacd accepta propunerea dlui A.
Volentir.

V. Sarban — A spus cé nu accepta propunerea, mentionind ca CEC a mai adoptat hotariri nefondate,
cu materiale neexaminate pina la capat si nu a fost deloc ’ridicol” sa fie adoptate. De aceea, chiar
daca se va constata o legdturd directd intre actiniile acestor persoane si implicarea candidatului
respectiv, CEC nu o sa aiba decit sa o modifice, sa revina la aceasta hotarire. Nu crede ca e chiar
atit de "ridicol” daca CEC o va adopta astazi.

A. Russu — A spus cd face urmadtoarea declaratie: toate hotaririle CEC se adopta in baza
documentelor prezentate si in baza actiunilor Intreprinse de CEC.

Presedintele a constatat lipsa ludrilor de cuvint la ”Dezbateri”, dupa care a supus votului propunerea
dlui A. Volentir de a fi suspendatd examinarea acestui caz pina organul de politie se va pronunta pe
marginea lui.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 2 , Contra 5 , Abtinere 0
Propunerea nu a intrunit majoritatea de voturi.

Presedintele a supus votului proiectul in redactia raportorului:

”D1 Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu, a depus la
Comisia Electorala Centrala o contestatie, inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10/2 din 4 octombrie
2016, prin care solicitd sa se constate Incalcarea de catre concurentul electoral Dumitru Ciubasenco
aprevederilor art.46 alin. (1) siart. 47 alin.(1) s1 (2) din Codul electoral si sa-i fie aplicatd sanctiunea
ce se impune conform Codului electoral.

In motivarea contestatiei, autorul invoca faptul ca la intilnirea electorald organizati de
concurentul electoral Marian Lupu in mun. Balti a fost organizata o contra-manifestatie a membrilor
st simpatizantilor Partidului Politic ”Partidul Nostru”, din partea cdruia candideaza concurentul
electoral Dumitru Ciubagenco, aceasta purtind un caracter provocator si jignitor.

Prin referinta depusa de catre dl Mihail Busuleac, reprezentantul cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorald Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Dumitru Ciubasenco, inregistrata la Comisie sub nr.CEC-10/2R din 5 octombrie 2016, se solicita
respingerea contestatiei. In argumentarea pozitiei sale, autorul referintei invoci lipsa de probe care
ar demonstra legatura intre contra-manifestanti si Dumitru Ciubasenco, adica nu se cunoaste daca
acestia fac parte din rindul membrilor Partidului Politic “Partidul Nostru” sau al grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului vizat. De asemenea, se aduce argumentul ca persoanele care
au manifestat au scandat impotriva candidatului Marian Lupu, dar nu facut agitatie in favoarea dlui
Dumitru Ciubasenco.

Analizind argumentele prezentate, Comisia apreciaza contestatia in cauza ca una nefondata
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.65 alin.(5) din Codul electoral “Contestatia va contine descrierea
faptelor invocate ca presupuse incélcari, probele, temeiul legal, cerintele contestatarului, semnatura
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si datele de identitate ale persoanei care o depune. In cazul contestatiilor privind hotaririle organelor
electorale, sarcina probarii legalitatii revine acestor organe”. Astfel, in cazul in care se contesta
actiunile concurentului electoral, sarcina probarii ii revine contestatarului. Prin urmare, In
materialele prezentate lipsesc probe care ar demonstra cd persoanele participante la contra-
manifestatie ar fi membri ai Partidului Politic ”Partidul Nostru” sau ai grupului de initiativa pentru
sustinerea candidatului Dumitru Ciubasenco. Mai mult, alegatiile contestatarului, potrivit carora la
contra-manifestatie au participat persoane de incredere ale dlui Dumitru Ciubasenco, nu au suport
juridic, deoarece evenimentul la care contestatarul face trimitere a avut loc pe data de 3 octombrie
2016, iar persoanele de incredere au fost inregistrate in data de 4 octombrie 2016 prin hotarirea nr.
337 a Comisiei Electorale Centrale.

Afirmatiile contestatarului referitor la apartenenta politica si simpatiile acestora Comisia le
priveste critic si le respinge ca pur declarative.

In plus, din continutul contestatiei reiese ca autorul contestatiei de sine stititor s-a adresat
organelor de drept pentru investigarea cazului si, fara a fi primit careva concluzii pertinente de la
organele abilitate, a depus o contestatie lipsita de probe concludente.

Tn contextul considerentelor expuse, in temeiul art. 18, art. 65 alin.(2) din Codul electoral si
in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de
catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea CEC nr. 3353 din 20 iulie
2010, Comisia Electorala Centrala hotaraste:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia nr.CEC-10/2 din 4 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Motarschi, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Marian Lupu.

2. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-ul oficial al Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedintele a constatat lipsa intrebarilor, a propunerilor la proiect, dupa care a supus votului
proiectul in redactia raportorului.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 5 , Contra 1 , Abtinere 1

S-A HOTARIT aprobarea proiectului in intregime.

Hotarirea nr. 370 a fost aprobata cu votul unanim al membrilor Comisiei prezenti.

Presedintele a propus ca hotarirea respectiva sa fie semnata de d1 V. Sarban Tn calitate de secretar al
sedintei, deoarece dl V. Agrigoroae este lipsa.

D1 V. Sarban a propus sa fie numita o alta persoana.

DI I. Ciocan a propus sa-si asume el aceasta responsabilitate.

Presedintele a supus votului aceastd ultima propunere a lui I. Ciocan.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 7 , Contra 0 , Abtinere 0

S-a decis In unanimitate ca hotarirea sa fie semnata de 1. Ciocan in calitate de secretar al sedintei.

15. S-A AUDIAT:
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Raportorul Sergiu Gurduza — a propus spre examinare proiectul de hotarire ,,Pentru modificarea
hotaririi CEC nr. 236 din 10 septembrie 2016 ”Cu privire la inregistrarea dlui Marian Lupu n
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul
Democrat din Moldova, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Comisia Electorala Centrald si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”.
Proiectul propune modificarea textului de descriere a simbolului electoral al candidatului Marian
Lupu, si anume, 1n tot textul hotaririi unde este descris simbolul “trei trandafiri, care cresc dintr-o
tulpind, incununati de un semicerc, avind la baza inscriptia in limba de stat ,,PDM”, reprodusa cu
litere majuscule”, sintagma ”in limba de stat” sa fie inlocuita cu sintagma “’in limba roméana”. Scopul
proiectului este de a asigura reglementari unitare si uniforme in toate hotéririle CEC adoptate pina
acum.

I. Ciocan (citre S. Gurduza) — A rugat sa precizeze care anume sintagma urmeaza a fi redata in
limba romana.

S. Gurduza — A spus cd nici nu este necesar sa fie dat raspuns la aceasta intrebare asa cum este ea
formulatd, dar daca a fost intrebat este nevoit sa rdspundd. A precizat cd in proiectul pe care il
propune spre examinare se scrie la pct. 1: 1. In hotarirea CEC nr. 236 din 10 septembrie 2016 ”Cu
privire la Inregistrarea dlui Marian Lupu in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, desemnat de catre Partidul Democrat din Moldova, a simbolului electoral si confirmarea
reprezentantului cu drept de vot consultativ iIn Comisia Electorald Centrald si a persoanei
responsabile de finante (trezorierul)” sintagma ”in limba de stat” se inlocuieste cu sintagma in
limba romina”.

A. Russu — A mentionat ca simbolul electoral este descris in hotaririle Comisiei exact asa cum este
prezentat de concurent. Este dreptul concurentului sa decidd cum va arata si cum va fi descris
simbolul. L-a intrebat pe S. Gurduza daca si-a coordonat propunerea cu respectivul concurent
electoral.

S. Gurduza — A precizat ca, In primul rind, are propria parere. In al doilea rind, asa cum s-a facut
si in celelalte cazuri de inregistrare a candidatilor, daca erau prezenti in sald si aveau interes, erau
intrebati direct in sala: ’Sinteti de acord cu aceasta propunere?”. A doua situatie, daca in demersul
lor de inregistrare ar fi fost scris ca ’simbolul se expune in limba romanad” sau ”in limba de stat” ar
fi de inteles, dar niciun demers de inregistrare, pe care le-a consultat pe toate, nu contine expres
aceasta solicitare. Din 8 hotariri de inregistrare, in cazul a 6 hotariri, si aici nu se refera la acei 4
candidati inregistrati ieri care constituie o categorie aparte — se numesc candidati independenti, deci
in 6 hotariri se spune ca simbolul se expune in limba romana, in cazul a 2 candidati — nu, e vorba
de candidatii Marian Lupu si Igor Dodon, acolo e 0 alta situatie, deoarece simbolul acestora nu
contine text.

M. Lebedinschi — A intrebat daca sintagma “in limba de stat” este ilegal.

S. Gurduza — A spus ca sintagma in limba de stat” nu este ilegal, acesta e un termen care se
foloseste in terminologia juridicd, insa exista hotarirea Curtii Constitutionale care a dat apreciere
acestui subiect. Toti stiu acest lucru. Toti membrii stiu in ce limba vorbeste el (S. Gurduza — n.n.).
In proiect este scris ”In scopul unor reglementiri unitare si uniforme...”. Sau CEC adopta hotiriri
care sint la fel, sau el trebuie sa stie ca nu intotdeauna este asa. Sau avem hotariri care se scriu in
aceeasi limba, sau de la caz la caz vor fi hotariri de care vor fi.

A. Russu — A spus cad textul la care raportorul face trimitere este atit in partea descriptiva, cit si In
cea dispozitiva. Intrebarea este daca raportorul a examinat minutios textul pe care vrea si-l modifice
si daca sustine doar propunerea inaintata si pe suport de hirtie.

S. Gurduza — A reiterat ca iarasi intrebarea nu necesita raspuns, dar totusi va raspunde. A subliniat
ci in proiect se scrie la punctul 1: ”In tot cuprinsul hotiririi unde este sintagma “in limba de stat”
aceasta se inlocuieste cu sintagma “in limba romand”. De doua ori se intilneste In textul hotaririi
aceastd sintagma, deci de doua ori se va Tnlocui. Daca cineva vrea sa facad exercitii de tehnica
legislativa, acest lucru nu are sens.
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A. Volentir — A zis ca pune o intrebare, desi stie ce raspuns va primi. Deci, a intrebat daca raportorul
a coordonat prezentul proiect de hotdrire cu membrul-raportor al hotéririi nr. 236, in cazul de fatd —
dna R. Ciubotaru.

S. Gurduza — A observat ca in cazul in care dl A. Volentir cunoaste raspunsul, nu este cazul sa mai
raspunda.

PROPUNERI:

I. Ciocan — A mentionat ca ceea ce va vorbi este o propunere, Va Veni si cu argumente care roaga
sa fie considerate ca luare de cuvint la ”Dezbateri” unde nu va participa. Pentru cei din sala, care
poate nu stiu despre ce se discutd, descifreazd cd e vorba de acronimul "PDM” din cuprinsul
simbolului electoral. La nivelul sau de studii pe care le are, intelege ca este o abreviere din 3 litere
in grafie latind. A propus ca In acest proiect de hotarire sa fie mentionat ca e vorba de un acronim
scris cu litere in grafie latind. Si asta pentru ca literele latine se folosesc de limba roméana pe care o
vorbeste el (I. Ciocan — n.n.), de limba engleza, limba franceza, limba spaniold, limba italiana etc.
etc.

DEAZBATERI:

A. Volentir — A zis ca atit in conformitate cu art. 44 CE, cit si cu Regulamentul privind
particularitatile de desemnare si nregistrare a candidatilor la alegerile pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova, aprobat prin hotarirea CEC nr. 113 din 18 august 2016, CEC cere de la
candidatii desemnati in alegeri sa prezinte simbolul electoral in caz optional. Daca se prezinta, e pe
hirtie in culori alb-negru cu descrierea deplina. CEC a solicitat candidatilor sa prezinte simbolul asa
cum vad ei reprezentarea grafica sau textuala a acestuia pentru imprimare in buletinul de vot. Daca
acest concurent a gasit de cuviinta sa il descrie cu folosirea sintagmei ’limba de stat”, el (A. Volentir
—n.n.) considera cd este un drept absolut suveran al acestui concurent. CEC nu are niciun temei sa
intervina in textul pe care concurentul si 1-a ales pentru descriere. Considera ca aceasta initiativa
este absolut deplasatd si nu merita nicio atentie.

V. Sarban — A declarat ca opteaza pentru ca actele CEC si fie unitare si uniforme. in acelasi timp
este cunoscuta opinia dlui Marian Lupu despre limba vorbita in Republica Moldova: e limba romana
sub aspect stiintific si totodatd limba moldoveneasca sub aspect politic. Dacd CEC ar accepta
propunerea dlui S. Gurduza, ar fi o ingerinta in vointa exprimata de dl M. Lupu si nu va vota pentru
acest proiect.

M. Lebedinschi — A spus ca nu in zadar a intrebat daca termenul de ”limba de stat” este ilegal. De
vreme ce Curtea Constitutionald a declarat, a constatat prin hotdrirea sa ca limba de stat este limba
romana, Curtea nu a declarat ca termenul “limba de stat” ar fi neconstitutional. Atita timp
cit ”legiuitorul constituant a avut o luciditate in mintea sa” si a introdus un termen juridic neutru
care urmeaza sa impace intr-un fel sau altul intregul popor al RM si a ldsat in vigoare acest termen,
considera plauzibil ca acest termen sa fie utilizat. Iar daca se doreste a-1 modifica, trebuie sa existe
acordul expres al persoanei vizate.

V. Sarban — In completarea celor declarate mai devreme a rugat sa nu se inteleagi c ar fi impotriva
termenului de ”limba romana”, deoarece este si cetatean roman, vorbeste limba romana, dar in acest
anume caz, nu considera ca trebuie sd impuna concurentului electoral Lupu aceasta sintagma.

A. Russu — A remarcat ca, in opinia sa, discutiile nu trebuie sa vizeze aceste subiecte, care tin de
alta naturd, dar important este sa se identifice dreptul fiecarui candidat desemnat, ulterior concurent,
sa-i fie aprobata sigla electorald asa cum a decis-0 el.

(D1 A. Volentir a parasit sedinta. Membri prezenti — 6.)

Presedintele a rugat raportorul sa spund daca accepta sau nu propunerea Inaintatd de dl I. Ciocan
pronuntata mai devreme (PDM scris cu litere in grafie latind).

Raportorul a respins aceasta propunere, opinind ca dl I. Ciocan poate sa inainteze el insusi un proiect
de modificare Tn acest sens.
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Presedintele a supus votului propunerea inaintata de dl I. Ciocan pronuntata mai devreme (PDM
scris cu litere n grafie latind).

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 2 , Contra 0 , Abtinere 4
Propunerea nu a intrunit majoritatea de voturi.

Presedintele a supus votului proiectul prezentat de S. Gurduza.

REZULTATUL VOTARII:

Pentru 2 , Contra 1 , Abtinere 3
Proiectul nu a fost aprobat.

Presedintele a anuntat ca ordinea de zi a fost epuizata, dupa care a declarat sedinta Inchisa.

Presedintele sedintei Alina RUSSU
Secretarul sedintei Veaceslav AGRIGOROAE
lurie CIOCAN

Ex.: Angela Musteata
Tel.: 022-251-477
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