citre: COMISIA ELECTORALA CENTRALA
str. Vasile Alecsandri, 119

de la: Partidul Polititc ,,Partidul Socialistilor Din
Republica Moldova”
concurent electoral in cadrul aelgerilor locale
noi din 20 mai 2018

REFERINTA
/la contestatia depusd de PP ,,Casa Noastrd Moldova”
la Hotdrarea nr. 57 din 16.05.18 a CECE Chisindu nr. 1/

La data de 14.05.2018 Partidul Polititc ,,Casa Noastrd Moldova” a depus la Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorald municipala Chisindu nr. 1, inregistrati cu nr. 182, prin
care a pretins ¢ concurentul electoral Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova™” a admis abateri, in ceea ce priveste finantarea campaniei electorale si implicarea
persoanelor strdine in agitatia electorala.

Ulterior, la data de 16 mai CECE Chisinau a adoptat Hotarare prin care a respins
Contestatia concurentului electoral CNM — ca fiind depusd organului necorespunzator §i ca
nefondata.

Nefiind de acord cu Hotardrea adoptata. concurentului electoral CNM a depus
contestatie la Comisia Electorald Centrala.

In urma examinirii contestatiei depuse, putem conchide ca este neintemeiata si
considerim necesar de a veni cu urmatoarele:

1. CECE Chisindu intemeiat a respins capitul solicitirii privind finandarea

campaniei electorale.
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in acest sens, reiteram prevederile Codului Electoral: intrare: Ni ’/g _//ﬂg/ A 200/ K
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(6) Contestatiile privind finantarea campaniilor electorale se adreseazd Comisiei Electorale
Centrale, in cazul concurentilor electorali in alegerile parlamentare §i prezidentiale, sau
consiliilor electorale de circumscriptie, in cazul candidatilor independenti in alegerile
locale...”

La fel, evidenfiem c&, contestatarul a depus contestatie similard si la Comisia
Electorala Centrala, dar a formulat alte solicitari.

Prin urmare, odatd ce contestatarul a sesizat organul competent a se expune asupra
unor pretinse abateri dar a decis sd formuleze alte solicitari, pe paza expunerilor similare —
CECE Chisgindu, intemeiat a respins respins acest capit de contestatie, bazandu-se de
principiul disponibilitatii concurentilor electorali si principiul diriguitor al propriei activitati.

La fel, CECE Chisindu intemeiat nu a aplicat prevederile art. 72 alin. (5) din Codul
Electoral, or, contestatarul a sesizat Comisia Electorald Centrala cu aceaesi contestatie, fapt ce
se adevereste chiar prin stampila de intrare aplicatd de Comisia Electorala Centrala.



2. La fel, CECE Chisiniau intemeiat a respins ca nefondat capiitul contestatiei
privind interzicerea implicérii in campania electorald a persoanelor straine.

in conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hot. CEC
nr.3353 din 20 iulie 2010 si in conforimitate cu prevederile art. 71 din Codul Electoral, care
prevede:

LWArticolul 71. Contestatiile

(5) Contestatia va contine descrierea faptelor invocate ca presupuse incdalcdri,
probele, temeiul legal, cerintele contestatarului, semndtura §i datele de identitate ale
persoanei care o depune. In cazul contestatiilor privind hotdririle organelor electorale,
sarcina probarii legalitdtii revine acestor organe.”

in fapt, contestatarul nu a prezentat probe pertinente in sustinerea celor declarate
(afectuarea agitatiei electorale de catre persoane strdine in favoarea lui dl Ion Ceban),
contestatia fiind declarativa.

In astfel de circumstante, CECE Chisinau intemeiat a respins contestatia ca nefondata.

3. Nu in ultimul rdnd, atragem atentia Comisiei si asupra faptului ci, contestatarul
sesizeaza actiunile unui concurent electoral.

in astfel de circumstante, este de mentionat prevederile Codului Electoral, care stabileste:

wArticolul 71. Contestatiile

(1) Alegatorii §i concurentii electorali pot contesta actiunile/inacfiunile si hotdririle
consiliilor gi birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali.
Depunerea cererii in instanfa de judecatd trebuie precedatd de contestarea prealabild in
organul electoral ierarhic superior organului al cdrui act se contestd, cu excepfia
contestatiilor privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali, depuse direct in instanta
de judecatd, si a contestafiilor ce se referd la exercitarea dreptului la vot sau la
administrarea alegerilor depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.”

Astfel. in temeiu solicitarilor formulate de contestatar, CECE Chisindau nu a putut
adopta o hotdrare prin care sad sesizeze instanta de judecatd cu solicitarea de a anula
inregistrarea concurentului electoral, dl Ton Ceban, nefiind contestate si stabilite ca fiind
ilegale actiunile concurentului de instanta judecatoreasca competents.

Totodata, CECE Chisindu nu a putut remite spre competenta in judecatorie contestatia
formulatd, or, contestatarul nu a solicitat a fi stabilit faptul implicarii persoanei striine in
agitatie electorald, ci doar de a solicita de la judecatorie anularea inregistrarii concurentului
eelctoral, fapt care nu poate avea loc.

4. Totodata, este necesar de a evidentia urmitoarele:

Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” in mod traditional
organizeaza concert dedicat Zilei Victoriei si mars in memoria persoanelor decedate in
razboiul pentru apararea Patriei. Astfel, evenimentul sesizat de concurentul electoral Partidul
Politite ,.Casa Noastra Moldova™ este petrecut in mod previzibil in ziua de 8-9 mai, indiferent
de faptul ca este sau nu campanie electorala in perioada respectivi.




La fel, Ziua victoriei este un eveniment care se sirbatoreste pe intreg teritoriul
Republicii Moldova si nu doar in mun. Chisiniu, respectiv, invitatii evenimentului au fost
toti locuitorii Republicii i nu doar locuitorii/alegatorii din municipiul Chisinau.

In acest sens, evidentiem c4, tot evenimentul s-a petrecut fird a fi transmis un mesaj
electoral celor prezenti si telespectatorilor.

La fel, cum a mentionat si autorul sesizarii — dl Ion Ceban a fost invitat pe scena ca
prieten, or, relatiile de prietenie nu decad pe perioada campaniei electorale si este abuziv de a
solicita astfel de interdictii — calitatea de cetateni cu drepturi depline si libertiti fundamentale
nu poate fi diminuata in perioada organizarii scrutinului.

.In ceea ce priveste discursul dlui lon Ceban, mentiondm ca autorul contestatiei. nu a
prezentat probe care ar demonstra caracterul electoral al acestui discurs, or. sarcina
probatiunii fiind obligatie a autorului sesizarii.

Totodata, tinem sa evidentiem ca discursul dlui Ion Ceban a fost unul absolut lipsit
de agitatie electorala, iar mesajul transmis a fost dedicat Zilei Victoriei.

In acest sens, este oportun de a mentiona cd Codul Electoral, defineste expres agitatia
electorald ca acfiuni de pregdtire §i difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina
pe alegdtori sa voteze pentru unii sau pentru alfi concurenti electorali.

Prin urmare, odata ce nu au avut loc discursuri cu mesaje electorale, dl lon Ceban nu a
venit cu un mesaj de promovare electorald, nu a avut loc determinarea alegatorilor sa isi
exprime votul pentru un canditat sau altul, invitatii evenimentului au fost persoane si din
localitati in care nu se petrec alegeri — evenimentul care a avut loc nu poate fi calificat ca
agitatie electorala.

Respectiv, cheltuielile suportate nu puteau fi achitate din Fondul electoral si nu putecau
fi incluse in raportul privind finatarea campaniei lectorale.

In lumina celor relatate supra, conchidem ci, contestatia concurentului electoral
Partidul Polititc ,,Casa Noastra Moldova” este neintemeiati, declarativd, iar
circumstantele expuse apreciate eronat — fapt care intemeiat a determinat CECE
Chisindu sa o respinga.

Cu respect,

Reprezentant cu drept de vot llie Ceban
consultativ la CEC

din partea PSRM



